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Advanced Research in Telecommunications Systems (Programul de cercetare avansata
in domeniul sistemelor de telecomunicatii)

Cercetare si dezvoltare tehnologica

Comunitatile Europene

Centre National d’Etudes Spatiales (Centrul National de Studii Spatiale)
Commercial Service (serviciul comercial)

European Geostationary Navigation Overlay Service (Serviciul european geostationar
mixt de navigatie)

EGNOS Operator and Infrastructure Group

European Space Agency (Agentia Spatiala Europeana)

Galileo Control Centre (centru de control Galileo)

Ground Control Segment (segment de control la sol)

Galileo In-Orbit Validation Element (element de validare pe orbita al sistemului
Galileo)

Galileo Joint Undertaking (intreprinderea comuna Galileo)

Ground Mission Segment (segment de misiune la sol)

Global Navigation Satellite System (sistem global de navigatie prin satelit)

Global Positioning System (Sistemul global de pozitionare)

European GNSS Supervisory Authority (Autoritatea Europeand de Supraveghere

a Sistemului Global de Navigatie prin Satelit)

Galileo System Test Bed (stand de incercare a sistemului Galileo)

Heads of Terms (elementele principale ale contractului)

International Organisation of Supreme Audit Institutions (Organizatia Internationala
a Institutiilor Supreme de Audit)

In-Orbit-Validation (validare pe orbitd)

Joint Technology Initiative (initiativa tehnologicd comuna)

National Remote Sensing Centre of China (Centrul National de Teledetectie din
China)

Open Service (serviciu deschis)

Programme Board on Satellite Navigation (Consiliul pentru programul de navigatie
prin satelit)

Al saselea program-cadru al Comunitatii Europene pentru activitati de cercetare,
de dezvoltare tehnologicd si demonstrative, care contribuie la crearea Spatiului
european de cercetare si la inovare (2002-2006)

Private finance initiative (initiativa de finantare privata)

Produs intern brut

Parteneriat public-privat

Public Regulated Service (serviciul public reglementat)

PricewaterhouseCoopers

Search and Rescue (cautare si salvare)

Single European Sky ATM Research (Programul de cercetare in domeniul
managementului traficului aerian pentru ,Cerul unic european”)

Safety of Life (serviciul pentru siguranta vietii)

Trans-European Transport Network (retea transeuropeanad de transport)
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l.

Programele EGNOS si Galileo au fost lansate
la mijlocul anilor ‘90 cu scopul de a crea
un sistem global de navigatie prin satelit
european (GNSS). EGNOS este un sistem
de imbundtatire a preciziei de pozitionare
cu ajutorul satelitilor regionali, creat pen-
tru Europa, care imbunatateste semnalele
provenite de la sistemele de navigatie prin
satelit deja existente, cum ar fi GPS. Pro-
gramul Galileo aflat in curs de dezvoltare
va reprezenta sistemul global de navigatie
prin satelit al Europei.

1.

Pentru a putea gestiona etapa de dezvoltare
si validare a programului Galileo, Comisia
Europeana si Agentia Spatiald Europeand
(ESA) au creat o structura speciald, intre-
prinderea comuna Galileo (Galileo Joint
Undertaking - GJU), care a functionat din
septembrie 2003 pana la sfarsitul anu-
lui 2006. Tn 2007, activitatile GJU au fost
transferate Autoritatii Europene de Supra-
veghere a Sistemului Global de Navigatie
prin Satelit, o agentie comunitara.

11.

Galileo a fost primul program de acest tip,
din mai multe puncte de vedere: a repre-
zentat prima colaborare stransa intre ESA si
Comisie la un program spatial de o asemenea
amploare si primul program industrial care
a fost gestionat la nivel european si a fost
prima data cand Comisia avea sa participe
la un parteneriat public-privat.

SINTEZA

V.

Negocierile cu sectorul privat privind con-
tractul de concesionare au ajuns intr-un
punct mort la inceputul anului 2007, iar
Parlamentul si Consiliul au luat hotdrarea,
in toamna anului 2007, de a reorienta pro-
gramul. Dezvoltarea tehnologicd a acumulat
o intarziere de cinci ani. Pana la sfarsitul
anului 2008 nu se lansase niciun satelit
operational, iar estimadrile de costuri pentru
etapa de dezvoltare si validare aproape se
dublaserd, crescand de la 1,1 la 2,1 miliarde
de euro. Auditul Curtii cu privire la etapa de
dezvoltare si validare a programului Galileo
a urmarit sa stabileasca:

(i) care sunt factorii care se afld la originea
esecului procesului de concesionare;

(ii) care sunt factorii care se afla la origi-
nea acestor intarzieri si a depdsirilor
de costuri care au afectat dezvoltarea
tehnologica;

(iii)in ce masura fondurile cheltuite pentru
activitatile de cercetare si dezvoltare au
adus beneficii programului Galileo;

(iv)in ce masurd a reusit GJU sa integreze
sistemul EGNOS in Galileo;

(v) dacd programul a fost administrat in
mod adecvat.
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V.

Concluzia Curtii a fost ca gestionarea etapei
de dezvoltare si validare a fost inadecvata.
Programul Galileo s-a confruntat cu pro-
bleme la mai multe niveluri diferite:

(i) GJU nu a fost un administrator operati-
onal ,puternic” pentru acest program si
niciun alt organism nu a fost investit cu
acest rol. GJU nu si-a atins o mare parte
dintre obiective - din cauza, insd, a unor
factori care nu depindeau, de cele mai
multe ori, de controlul acesteia;

(ii) programul nu a beneficiat de un pro-
motor si supervizor strategic puternic:
Comisia nu a condus programul intr-un
mod proactiv, acesta ramanand fdra un
conducdtor ,la carma”;

(iii)avand asteptari diferite de la program,
statele membre au intervenit in intere-
sul industriilor lor nationale si au blo-
cat luarea de decizii. Compromisurile la
care au ajuns au condus la probleme de
implementare, la intarzieri si, in cele din
urma, la depasiri de costuri.

VI.

Elaborarea si conceptia parteneriatului
public-privat (PPP) au fost inadecvate. Din
acest motiv, GJU a fost constransa sa nego-
cieze un PPP nerealist.

VII.

Misiunea GJU de supraveghere a activitatilor
de dezvoltare tehnologica a fost considera-
bil limitata de problemele de administrare,
de bugetul incomplet, de intarzierile intam-
pinate si de caracterul industrial al organi-
zarii etapei de dezvoltare si validare.
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VIII.

Din cauza lipsei de continuitate, a faptului
cd cel de al Saselea program-cadru (PC6) nu
era adecvat pentru finantarea actiunilor de
dezvoltare a pietei, a absentei unei abordari
globale pentru dezvoltarea pietei si a intar-
zierilor intampinate, rezultatele cercetarii si
dezvoltarii tehnologice desfasurate in cadrul
programului Galileo au o utilitate limitata.

I1X.

Integrarea sistemului EGNOS in Galileo a fost
doar partial reusitd, din mai multe motive:
mandatul Tntreprinderii comune Galileo
era lipsit de claritate, decizia de a include
EGNOS in negocierile pentru concesionare
aintarziat executia acestui program, cadrul
institutional al EGNOS era lipsit de claritate,
iar GJU a depus prea putine eforturi in vede-
rea dezvoltarii pietei pentru EGNOS.

X.

Administrarea programului s-a dovedit a fi
inadecvata. Repartizarea rolurilor intre enti-
tatile implicate in etapa de dezvoltare si
validare a programului (UE si statele mem-
bre ale ESA, Comisia, GJU si ESA) nu a fost
definitd in mod clar. Comisia nu a dat dovada
de un spirit de conducere adecvat in ceea ce
priveste dezvoltarea si gestionarea progra-
mului Galileo.

XI.

Pentru ca reorientarea programelor EGNOS si
Galileo de la jumatatea anului 2007 sa aiba
sanse de reusita, Comisia trebuie sa isi con-
solideze in mod substantial modul in care
gestioneaza programele. Prezentul raport
cuprinde o serie de recomandari destinate sa
ajute Comisia in executarea acestei sarcini.

XII.

Nu in ultimul rand, in cazul in care UE decide
sa se lanseze in alte programe de infrastruc-
turd de mare amploare, Comisia ar trebui sa
se asigure cd dispune de instrumentele de
gestionare adecvate.



INTRODUCERE

1. Prezentul raport trateazd despreimplicarea Uniunii Europenein navigatia
prin satelit in perioada 2003-2006.

2. Strategia de navigatie prin satelit a Uniunii Europene se bazeazd pe doud
programe: EGNOS' si Galileo.

(a) EGNOS este un sistem regional pentru Europa care monitorizeaza
si corecteazd semnalele emise de sisteme de navigatie prin satelit
existente? prin imbundtatirea preciziei acestora si prin evaluarea
fiabilitatii lor.

(b) Galileo este un sistem in curs de constructie, urmand a deveni
sistemul global de navigatie prin satelit al Europei (Global Navi-
gation Satellite System - GNSS). Reprezintd omologul european
al sistemului GPS american si este o initiativd comuna a Comi-
siei Europene si a Agentiei Spatiale Europene (ESA) (a se vedea
anexa l).
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' European Geostationary
Navigation Overlay Service -
Serviciul european geostationar
mixt de navigatie.

2 GPS (Global Positioning System —
Sistemul global de pozitionare),

un sistem global de navigatie

prin satelit dezvoltat si operat de
ministerul apdrarii al Statelor Unite
Ale Americii; Glonass, un sistem
global de navigatie prin satelit
dezvoltat de fosta Uniune Sovietica
si operat in prezent de Fortele
spatiale ale Federatiei Ruse.



6.

INCEPUTURILE (INAINTE DE 1999)

Istoria sistemului Galileo ainceputinanul 1994, cu propunerea Comisiei
Europene de a implica Europa in navigatia prin satelit®. Pe baza aces-
tei propuneri, in decembrie 1994 Consiliul Uniunii Europene a invitat
Comisia sa initieze activitatile necesare®.

Strategia conceputa initial de Comisie pentru dezvoltarea unui sistem
global de navigatie prin satelit cuprindea doua etape. Prima etapad
(GNSS-1) urmdrea dezvoltarea unui sistem complementar sistemelor
existente, GPS si Glonass. Aceastd etapd, cunoscutad sub numele de
EGNOS, consta in trei transpondere amplasate la bordul satelitilor
geostationari si intr-o retea de statii terestre care acopera tot terito-
riul Europei, utilizate pentru imbunadtatirea preciziei sistemelor GPS si
Glonass (a se vedea nota de subsol 2) si pentru evaluarea fiabilitatii
semnalelor acestora.

Implementarea EGNOS a demaratin 1994 in calitate de program al ESA
cu finantare din mai multe surse (statele membre ale ESA, Comisia
Europeand, Eurocontrol si un numar de operatori nationali din sec-
torul aviatiei civile si de alte organizatii®). La inceput, intentia era
ca EGNOS sa serveasca drept proiect demonstrativ, dar, treptat, s-a
decis transformarea lui intr-un program preoperational si, in cele din
urmd, in program operational (a se vedea, de asemenea, anexa Il).

In cea de a doua etapd (GNSS-2), urma sa se implementeze un sistem
global de navigatie prin satelit pentru uz civil, cunoscut sub numele
de Galileo. Acesta urma sa fie constituit, la final, din 30 de sateliti
pe orbita, la o altitudine stabilita la aproximativ 23 000 km, precum
si dintr-o retea de statii terestre si sa ofere cinci niveluri de servicii
(a se vedea caseta 1).

ISTORIA SISTEMULUI GALILEO

3 COM(94) 248 - Satellite
navigation services: a European
approach (Serviciile de navigatie
prin satelit: abordarea europeana).

4 Rezolutia Consiliului European
din 19 decembrie 1994 privind
contributia europeand la
dezvoltarea unui sistem global de

navigatie prin satelit.

> Grupate sub denumirea EGNOS
Operator and Infrastructure Group
(EOIG).
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7. Labaza crearii sistemului Galileo au stat trei considerente:

(a) politic (Galileo reprezintd exprimarea vointeide a dispune de un sis-
tem global de navigatie prin satelit european si independent);

(b) economic (Galileo a fost considerat ca fiind viabil din punct de
vedere comercial si justificat prin prisma beneficiilor economice
si sociale substantiale previzionate);

(c) tehnologic (Galileo urma sa devind cel mai sofisticat sistem de
navigatie de pe piatad).

8. incadela inceput, programul Galileo a fost impartit in patru etape (a se
vedea tabelul 1):

(a) definire tehnica;
(b) dezvoltare si validare;
(c) implementare (desfdsurare);

(d) exploatare comerciala.

CELE CINCI SERVICII OFERITE DE GALILEO

Serviciul deschis (Open Service - OS) va fi gratuit pentru utilizator si va furniza informatii de pozitionare
si de sincronizare in concurentd cu alte sisteme globale de navigatie prin satelit.

Serviciul pentru siguranta vietii (Safety of Life - SoL) va imbunatati performantele (gratie, printre altele,
functiei de integritate, care ii alerteaza la timp pe utilizatori de scaderea nivelului de precizie si va fur-
niza certificare; serviciul va fi furnizat sectoarelor de transport pentru care siguranta este esentiala (de
exemplu sectorul aviatiei sau sectorul maritim), cu o garantie a serviciului.

Serviciul comercial (Commercial Service - CS) va furniza acces la doua semnale suplimentare (criptate),
pentru a permite un ritm mai ridicat de transfer al datelor si a le garanta utilizatorilor o mai mare
precizie.

Serviciul public reglementat (Public Regulated Service — PRS) va furniza informatii de pozitionare si de
sincronizare anumitor utilizatori care necesita o foarte buna continuitate in serviciu (de exemplu, ser-
viciile de urgenta, fortele de securitate si fortele armate), cu acces controlat.

Nu in ultimul rand, Galileo va contribui, gratie serviciului sdu de cautare si salvare (Search And Rescue -
SAR), la Sistemul international de localizare prin satelit pentru cdutare si salvare (International Satellite
System for Search and Rescue — Cospas-Sarsat). Satelitii Galileo vor putea sd detecteze semnalele emise
de balizele de pericol plasate la bordul navelor sau al avioanelor sau purtate de persoane si sa le
retransmita centrelor de salvare nationale, pentru a le permite acestora din urma sa stabileasca locul
producerii accidentului.
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ETAPELE PROGRAMULUI GALILEO
ASTFEL CUM AU FOST PREVAZUTE iN NOIEMBRIE 2000

*

Etapele si obiectivele principale

Etapa de definire 1999-2000

Activitati tehnice
- Studii tehnice
- Activitati de predezvoltare tehnologica

Alte activitati

- Constituirea structurii de administrare
pentru etapa urmatoare

- Studii juridice si studii de fezabilitate
privind dezvoltarea comerciald

- Acorduri internationale

Etapa de dezvoltare si validare 2001-2005

Activitati tehnice

- Definirea in detaliu a segmentului terestru,
a segmentului spatial si a segmentului
utilizatori (segmentul receptoare)

- Dezvoltarea si constructia satelitilor
prototip si a segmentului terestru minimal

- Validarea pe orbita a sistemului

Alte activitati

- Subventii de cercetare (PC6)

- Elaborarea unui plan de dezvoltare
- Negocieri privind concesionarea

+ Integrarea EGNOS

« Acorduri internationale

Etapa de implementare 2006-2007

Activitati tehnice
- Asamblarea si lansarea satelitilor
- Instalarea segmentului terestru complet

Alte activitati
- Dezvoltarea comerciala

Etapa de exploatare comerciala 2008+

Activitati tehnice

- Refnnoirea satelitilor
- Exploatarea centrelor
- Intretinere

Alte activitati
- Activitati comerciale

Calendarul initial

Structura de administrare*

Comisia Europeana si ESA separat,
plus coordonare prin intermediul
PMB (Programme Management
Board - Consiliul de administratie

al programului), GPO (Galileo
Programme Office - Biroul
programului Galileo) si GISS (Galileo
Interim Support Structure — Structura
de sprijin interimara pentru Galileo)

Comisia Europeana si ESA, prin
intermediul GJU

Autoritatea Europeana de
Supraveghere a Sistemului Global
de Navigatie prin Satelit (European
GNSS Supervisory Authority — GSA)
+ concesionar

Autoritatea Europeana de
Supraveghere a Sistemului Global
de Navigatie prin Satelit (European
GNSS Supervisory Authority — GSA)
+ concesionar

Prezentul tabel nu ia in considerare modificdrile in structura de administrare a programului Galileo

propuse recent (2007) in comunicarile Comisiei si in rezolutiile Consiliului.
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10.

11.

ETAPA DE DEFINIRE (1999-2002)

Derularea programul Galileo ainceputin 1999, cand Consiliul a dat unda
verde pentru demararea etapei de definire®. Pe parcursul acestei
etape, atat Comisia, cat si ESA au realizat studii tehnice, activitati
de predezvoltare si studii de fezabilitate. Finantarea de la bugetul
Comunitatii Europene a fost canalizatd in principal prin intermediul
celui de al Patrulea si al celui de al Cincilea program-cadru pentru
cercetare si dezvoltare’. Finantarea de la ESA s-a alocat prin inter-
mediul programului GalileoSat derulat de aceasta.

In noiembrie 2000, Comisia a prezentat Parlamentului European si
Consiliului rezultatele obtinute in urma fazei de definire. Acestea
cuprindeau propuneri concrete privind definirea sistemului, aspectele
economice si financiare si structura de administrare a acestuia. S-a
stabilit calendarul pentru etapele urmatoare ale programului Galileo,
dupd cum urmeaza (a se vedea, de asemenea, tabelul 1):

(a) etapa de dezvoltare si validare urma sa se deruleze intre 2001
si 2005;

(b) etapa de implementare urma sa se deruleze intre 2006 si 2007;
(c) etapa de exploatare comerciala urma sa demareze in 2008.

Tn aceastd comunicare a Comisiei, se prevedea ca EGNOS s3 devina ope-
rational in 2003.

in aceeasi comunicare, Comisia a declarat ca ,studiile de rentabilitate
au demonstrat ca Galileo este rentabil si suficient de atractiv, astfel
incat din 2007 nu va mai fi necesara finantarea din fonduri publice
sub forma subventiilor.” Costul total al sistemului Galileo urma sa se
ridice la 3,3 miliarde de euro (a se vedea tabelul 2 pentru o defalcare
detaliatd). Comisia a considerat ca parteneriatul public-privat este
Lun factor esential pentru reusita programului Galileo”. De asemenea,
in comunicare se evidentia necesitatea de a se lua o decizie politica
de continuare a programului la Consiliul European de la Nisa din
decembrie 2000.
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6 Rezolutia Consiliului din

19 iulie 1999 privind participarea
Europei la o noua generatie de
servicii de navigatie prin satelit -
Galileo - etapa de definire.

7 Decizia nr. 1110/94/CE

a Parlamentului European si

a Consiliului din 26 aprilie 1994
privind cel de al Patrulea program-
cadru al Comunitatii Europene
pentru activitati de cercetare,

de dezvoltare tehnologica si
demonstrative (1994-1998)

(JOL 126, 18.5.1994, p. 1); Decizia
nr. 182/1999/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din

22 decembrie 1998 privind

cel de al Cincilea program-

cadru al Comunitatii Europene
pentru activitati de cercetare,

de dezvoltare tehnologica si
demonstrative (1998-2002)
(JOL26,1.2.1999, p. 1).

& COM(2000) 750 din

22 noiembrie 2000 -
Comunicarea Comisiei catre
Parlamentul European si Consiliu

privind Galileo.



12.

13.

14.

La cererea Consiliului Uniunii Europene formulatd in rezolutia sa din
5 aprilie 2001, Comisia a dispus efectuarea mai multor studii pentru
planul de dezvoltare aferent programului Galileo. in aceste studii se
recomanda recurgerea la un PPP sub forma unei ,concesiuni”®. Consi-
liul a confirmat optiunea de a recurge la o concesiune pentru a finanta
etapele de implementare si de exploatare ale programului Galileo
si a convenit, in martie 2002, ,sa depund eforturi pentru a garanta
o repartizare a costurilor conform careia maxim o treime din acestea
sa fie acoperitd de la bugetul comunitar si cel putin doud treimi sa
fie acoperite de sectorul privat” pentru etapa de implementare.

ETAPA DE DEZVOLTARE SI VALIDARE SUB
RESPONSABILITATEA GJU (2003-2006)

SCOPUL

Din punct de vedere tehnic, etapa de dezvoltare si validare a constat in
dezvoltarea tehnologicd a unei pdrti a sistemului, si anume, a unei
prime constelatii principale de sateliti, alcatuita din doi sateliti expe-
rimentali si patru sateliti operationali, segmentul terestru aferent si
segmentul receptoare de proba, facand posibila validarea prin teste
pe orbita si teste la sol (cunoscutd si sub numele de validare pe
orbitd sau sub acronimul I0V). ESA a fost responsabild de implemen-
tarea acestor activitati de dezvoltare tehnologica, prin programul sau
GalileoSat.

In paralel cu dezvoltarea tehnologicd, Comisia s-a concentrat, pe par-
cursul etapei de dezvoltare si validare, si pe alte activitdti menite sa
reduca decalajul intre sistem si viitorii utilizatori, cu scopul de a se
pregdti pentru etapele succesive ale programului, prin dezvoltarea
comerciala si mobilizarea de fonduri. Pentru a putea genera venituri
directe, s-a considerat cd este esential pentru utilizarea viitoare a sis-
temului Galileo sd se dezvolte cat mai devreme posibil segmentele
utilizatori. Din acest motiv, Comisia s-a orientat catre participarea
sectorului privat prin intermediul unui PPP. Tn plus, s-a pus accentul,
pe de o parte, si pe finantarea activitatilor de CDT prin intermediul
celui de al Saselea program-cadru de cercetare (PC6)'%in scopul spriji-
nirii dezvoltarii tehnologice si a dezvoltarii pietei, si, pe de alta parte,
pe utilizarea programului EGNOS ca program precursor in vederea
pregatirii pietei pentru Galileo. EGNOS va furniza servicii regionale
similare cu trei dintre cele cinci viitoare servicii ale sistemului Gali-
leo - OS, SolL si SAR (a se vedea caseta 1).

° Un PPP de tip proiectare-
constructie-finantare-exploatare,
in care partea privata isi
recupereaza costurile din taxele
de utilizare si platile de punere
la dispozitie.

'° Decizia nr. 1513/2002/CE

a Parlamentului European si

a Consiliului din 27 iunie 2002
privind cel de al Saselea program-
cadru al Comunitatii Europene
pentru activitdti de cercetare,

de dezvoltare tehnologica si
demonstrative, care contribuie

la crearea Spatiului european de
cercetare si la inovare (2002-2006)
(JO L 232,29.8.2002, p. 1).
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16.

17.

INTREPRINDEREA COMUNA GALILEO - INSTRUMENTUL
DE GESTIONARE PENTRU ETAPA DE DEZVOLTARE SI VALIDARE

Gestionarea etapei de dezvoltare si validare urma sé fie asigurata de
Intreprinderea comund Galileo (GJU), o structurd speciala infiintata
de Comisie si de ESA, dupa obtinerea acordului Consiliului Uniunii
Europene si al Consiliului ESA. Decizia Consiliului UE de a lansa deru-
larea completd a etapei de dezvoltare si validare a fost adoptatd abia
in martie 2002", cu 15 luni mai tarziu decat se prevdazuse. Aceasta
intarziere a fost cauzata de durata indelungata a negocierilor intre
statele membre ale UE cu privire la utilizarea sistemului in scopuri
militare si la participarea sectorului privat la program si finantarea
provenitad din aceasta sursa. Acordul oficial pentru dezvoltare si vali-
dare pe care trebuia sd il dea Consiliul ESA a fost din nou amanat pana
in mai 2003, cauza fiind discutiile indelungate purtate intre statele
membre ale ESA cu privire la participarea lor industriala la program.
Intreprinderea comunéa Galileo a fost infiintata prin regulament CE
fn mai 2002 '3, actul sdu de infiintare a fost semnat in iunie 2003 si
GJU a devenit operationala in septembrie 2003.

Principalul motiv pentru constituireaintreprinderii comune Galileo a fost
necesitatea de a dispune de o platforma de coordonare intre ESA si
Comisie. Au existat insa si o serie de alte motive', cum ar fi necesi-
tatea ca programul sa fie condus de catre o entitate unicd si capa-
citatea de a atrage fonduri private pentru dezvoltare si validare. Cu
toate acestea, desi sectorul privat se declarase dispus sa contribuie
cu pand la 200 de milioane de euro la etapa de dezvoltare si vali-
dare’, semnand un memorandum de intelegere, aceasta intentie nu
s-a concretizat niciodata.

In conformitate cu prevederile statutului, Intreprinderea comuné Galileo
avea rolul:

(a) de a supraveghea toate activitatile programului Galileo prevazute
pentru etapa de dezvoltare si validare;

(b) de a aduce toate ajustdrile necesare tinand cont de evolutiile
survenite pe parcursul etapei de dezvoltare si validare;

(c) de a pregati etapele de implementare si de exploatare.
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" Pentru unele activitdti se
acordase o aprobare preliminara
in aprilie 2001.

2 Regulamentul (CE) nr. 876/2002
al Consiliului din 21 mai 2002 de
constituire a Intreprinderii comune
Galileo (JO L 138, 28.5.2002, p. 1).

3 Articolul 171 din Tratatul CE:
,Comunitatea poate constitui
intreprinderi comune sau orice
alta structurd necesard bunei
desfasurari a programelor

de cercetare, de dezvoltare
tehnologica si demonstrative
comunitare.”

* Regulamentul (CE) nr. 876/2002;
concluziile Consiliului European
din martie 2001; COM(2001) 336
din 20 iunie 2001 - Propunerea
de regulament al Consiliului de
constituire a intreprinderii comune

Galileo.

5 Considerentul 13 din
Regulamentul (CE) nr. 876/2002.



18.

19.

20.

21.

Tn conformitate cu prevederile statutului, principalele misiuni ale intre-
prinderii comune Galileo erau urmdtoarele:

(a) gestionarea unei proceduri de atribuire, in urma cdreia sa se
incheie un contract de concesiune;

(b) supravegherea activitatilor de dezvoltare tehnologica ale ESA;
(c) lansarea si gestionarea activitatilor de cercetare;

(d) integrarea sistemului EGNOS in Galileo.

Lainceput, GJU era formata doar din cei doi membri fondatori ai sdi, ESA
si Comisia. In octombrie 2004, Centrul National de Teledetectie din
China (National Remote Sensing Centre of China - NRSCC) s-a asociat
Intreprinderii comune Galileo, urmat, in septembrie 2005, de societa-
teaisraeliana Matimop (a se vedea, de asemenea, anexa lll). Structura
de administrare a GJU este prezentata in figura 2.

FINANTAREA

In cursul etapei de dezvoltare si validare, fondurile UE (de la TEN-T'S
si PC6) au fost canalizate prin GJU, in timp ce participarea ESA la
cofinantarea Galileo s-a efectuat prin intermediul programelor sale
GalileoSat si ARTES (figura 1). Intre 1999 si 2007, fondurile alocate
programului Galileo s-au ridicat la suma totala de 1,94 de miliarde
de euro.

EVOLUTIA

In octombrie 2004, Comisia a transmis Parlamentului si Consiliului
o comunicare privind evolutia programului'’. Aceasta comunicare
a pregatit terenul pentru o reuniune a Consiliului Transporturi din
decembrie 2004, la care s-a luat decizia de a trece la etapa de imple-
mentare a programului. Comisia nu a prezentat un calendar actualizat.
La momentul respectiv, dezvoltarea tehnologicd acumulase o intar-
ziere de circa trei ani.

¢ Regulamentul (CE)

nr. 2236/95 al Consiliului din

18 septembrie 1995 de stabilire

a normelor generale de acordare
a ajutorului financiar comunitar in
domeniul retelelor transeuropene
(JO L 228, 23.9.1995, p. 1); Decizia
nr. 1692/96/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din

23 iulie 1996 privind orientarile
comunitare pentru dezvoltarea
retelei transeuropene de
transport (JO L 228, 9.9.1996,

p. 1), modificata prin

Decizia nr. 1346/2001/CE
(JOL185,6.7.2001, p. 1).

7. COM(2004) 636 final,
Communication from the
Commission to the European
Parliament and the Council -
Moving to the deployment

and operational phases of the
European satellite radio-navigation
programme (Comunicarea Comisiei
catre Parlamentul European si
Consiliu - Trecerea la etapele de
implementare si de exploatare

ale programului european de
radionavigatie prin satelit).
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ETAPA DE DEZVOLTARE SI VALIDARE A PROGRAMULUI GALILEO -
FLUXUL DE FINANTARE (1999-2007)*

GalileoSat GalileoSat

ARTES

4N3IN Zs8
dN3IW 961l
4NIW 0SL

Agentia Spatiald Europeand
1716 milioane

Dezvoltarea infrastructurii coT Operatiuni si activitdti ale
1716 milioane 110 milioane Intreprinderii comune Galileo
114 milioane

* Contributia Chinei si cea a Israelului au luat forma unei contributii la capitalul de baza al GJU (5 milioane si,
respectiv, 4 milioane de euro) si a unei contributii care trebuia sa serveasca la finantarea propriilor industrii
nationale (prin intermediul contractelor cu ESA). Aceastd contributie din urma nu a fost exploatata la maxim.

Sursa: Estimarile ECA.
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23.

24,

25.

26.

In comunicare se declara cd GJU Jreusise sa finalizeze procedura de
selectie a viitorului concesionar”. Cu toate acestea, faza de selectie
pentru concesionare tocmai fusese prelungita pana la sfarsitul lunii
ianuarie 2005. Mai mult, in februarie 2005, GJU nu a selectat un ofer-
tant preferat dintre cele doua consortii candidate'. Ofertantii au
propus atunci sa fuzioneze intr-un singur consortiu, act care a fost
aprobat de GJU in iunie 2005, si au depus o ofertd comuna.

Intre iulie si decembrie 2005, atat negocierile pentru concesionare, cat
si activitatile de dezvoltare tehnologicd au fost suspendate in urma
interventiei catorva dintre statele membre. Divergentele dintre statele
membre erau legate in special de componenta consortiului fuzionat
care urma sa oferteze pentru contractul de concesiune si de ampla-
sarea centrelor de activitate, a infrastructurii terestre si a sediului
sistemului. Tn urma medierii'?, s-a ajuns la un acord in decembrie 2005.
Negocierile cu consortiul fuzionat au fost in realitate demarate abia
in ianuarie 2006.

Pe 28 decembrie 2005, a fost lansat cu succes primul satelit experimen-
tal, numit GIOVE-A, asigurand astfel accesul la frecventele Galileo
atribuite de Uniunea Internationala a Telecomunicatiilor.

Tn iunie 20062°, Comisia a publicat un calendar actualizat pentru pro-
gramul Galileo?'. Conform acestui calendar, etapa de dezvoltare si
validare urma sa se intinda panad la inceputul anului 2009, iar etapa de
implementare urma sd aiba loc intre 2009 si 2010 (ceea ce reprezenta
un decalaj de trei ani fatd de calendarul initial). in aceeasi comuni-
care s-a anuntat ca bugetul pentru etapa de dezvoltare si validare
a fost majorat, ajungand la 1,5 miliarde de euro (cu 400 de milioane
de euro mai mult fatd de bugetul initial). Cu privire la negocierile
legate de concesionare, Comisia a declarat: ,A devenit clar ca solutia
concesionarii este cel mai bine adecvata caracteristicilor speciale
ale programului. [...] Pana la sfarsitul anului 2006, se vor finaliza
estimarile de costuri si de venituri, precum si contributia de la sec-
torul public. Tn plus, se va confirma planul financiar si se vor redacta
termenii principali ai contractului.”

In noiembrie 2006, negociatorii de la GJU si de la consortiul fuzionat au
cazut de acord asupra elementelor principale ale contractului de PPP
pentru Galileo [documentul ,Heads of Terms (HoT) v.1"]; este vorba
de prima versiune a unei declaratii fard obligatii contractuale. Dintre
toate realizdrile GJU, acest document a fost cel care s-a apropiat cel
mai mult de un contract de concesiune.

'® Consortiile Eurely si iNavsat.
Un al treilea consortiu preselectat
condus de Eutelsat s-a retras din

faza de selectie in vara anului 2004.

1% Tn octombrie 2005,
vicepresedintele Comisiei Europene
|-a desemnat ca mediator pe un fost
comisar european - Comunicatul de
presa IP/05/1345.

20 COM(2006) 272 din 7 iunie 2006 -
Communication from the Commission
to the European Parliament and the
Council - Taking stock of the Galileo
programme (Comunicarea Comisiei
catre Parlamentul European si
Consiliu - Bilantul programului
Galileo).

2 Prima datd cand Comisia

a publicat acest nou calendar a fost
in ,notele catre redactori” din
Comunicatul de presa IP/05/1345
din 25 octombrie 2005.
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28.

ETAPA DE DEZVOLTARE S1 VALIDARE POST-GJU
(DUPA 2006)

La sfarsitul anului 2006, GJU a considerat ca ,si-a indeplinit cu suc-
ces misiunile principale”??. GJU a intrat in lichidare la sfarsitul lunii
decembrie 2006% si activitatile sale au fost transferate Autoritatii
Europene de Supraveghere a Sistemului Global de Navigatie prin Sate-
lit (GSA), care a fost infiintatd in iulie 2004 pentru a gestiona aspec-
tele de interes public ale programelor pentru un GNSS european si
pentru a-si asuma rolul de autoritate de reglementare pentru aceste
programe pe durata etapelor de implementare si de exploatare ale
Galileo?*. Acest transfer de activitati a avut drept rezultat modificarea
rolului GSA, atribuindu-i sarcini care nu fusesera prevazute la infiin-
tarea acesteia.

Negocierileinvederea concesionarii cu consortiul fuzionataufost suspen-
date la inceputul anului 2007. Intr-o comunicare din luna mai 20072%,
Comisia Europeand a admis ca programele EGNOS si Galileo acumula-
serd intarzieri semnificative (de cinci ani fata de calendarul initial) si
depdsiri ale costurilor. In 2007, Consiliul Uniunii Europene?® a decis
o reorientare a programului: implementarea sistemului va avea loc
acum pand in 2013 si finantarea lui se va face in totalitate de la
bugetul comunitar (a se vedea tabelul 2), rolul de agent de achi-
zitii delegat urmand sa ii revina Agentiei Spatiale Europene (ESA).
Pe aceastd bazd, Parlamentul European si Consiliul au adoptat un
regulament privind punerea in aplicare in continuare a programelor
GNSS?”. La 1 iulie 2008, Comisia a publicat o invitatie pentru expri-
marea interesului in vederea achizitionarii de infrastructurd pentru
sistemul Galileo, cuprinzadnd sase rubrici [asistenta pentru ingineria
de sistem, segmentul de infrastructurd de misiune la sol, segmentul
de infrastructura de control la sol, segmentul spatial (sateliti), servicii
de lansare si exploatare]. Dupd preselectia candidatilor considerati
corespunzatori, propunerile preliminare au fost primite la sfarsitul
anului 2008. Se preconizeaza cd procesul de dialog competitiv se va
incheia in cursul anului 2009.
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22 Comunicatul de presa al GJU din

30 noiembrie 2006 - Next step in

the Galileo Program; Handover of the
management from the Galileo Joint
Undertaking to the European GNSS
Supervisory Authority (Pasul urmator in
programul Galileo; Predarea conducerii
de la Intreprinderea comuna Galileo
la Autoritatea de Supraveghere

a Sistemului Global de Navigatie prin
Satelit European).

» Regulamentul (CE) nr. 1942/2006
al Consiliului din 12 decembrie 2006
de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1321/2004 privind crearea unor
structuri de gestionare a programelor
europene de radionavigatie prin
satelit (JO L 367, 22.12.2006, p. 18);
Regulamentul (CE) nr. 1943/2006 al
Consiliului din 12 decembrie 2006
de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 876/2002 de constituire

a intreprinderii comune Galileo
(JOL367,22.12.2006, p. 21).

2* Regulamentul (CE) nr. 1321/2004 al
Consiliului din 12 iulie 2004 privind crearea
unor structuri de gestionare a programelor
europene de radionavigatie prin satelit

(JO L 246, 20.7.2004, p. 1).

2 Comunicarea Comisiei catre
Parlamentul European si cétre
Consiliu - Galileo la rascruce:
implementarea programelor europene
GNSS, SEC(2007) 624, 16 mai 2007.

% Rezolutiile si concluziile Consiliului
din 6-8 iunie, 1-2 octombrie si
29-30 noiembrie 2007.

%7 Regulamentul (CE) nr. 683/2008
al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 privind
punerea in aplicare in continuare

a programelor europene de
radionavigatie prin satelit (EGNOS si
Galileo) (JO L 196, 24.7.2008, p. 1).



29. incomunicareadin mai 2007, Comisia a prezentat o analiza foarte deta-
liata a esecului negocierilor pentru concesionare. Acest document
avea drept scop sa deschidd calea pentru reorientarea programului.
In acest sens, comunicarea prezintd o perspectivad asupra motivelor
acestui esec, care ramdane insd neexhaustiva. Se mentioneaza faptul
ca este posibil ca Comisia ,sa fi plecat de la o apreciere optimista”
a aspectelor privind calendarul, bugetul si transferul riscului de piata
si al riscului de proiectare. De asemenea, comunicarea abordeaza si
alte probleme, cum ar fi administrarea publica, administrarea de catre
sectorul privat si faptul cd interesele nationale ale statelor membre
au avut intaietate fata de obiectivele strategice pe termen lung ale
programului. Nu au fost abordate, insa, probleme precum elaborarea
parteneriatului public-privat (inclusiv aspecte precum calendarul sta-
bilit si cunostintele de specialitate necesare) si raportarea, probleme
care sunt tratate in cuprinsul prezentului raport.

ESTIMARILE COSTURILOR PENTRU GALILEO

Estimarea initiala Estimarea actualizata a costurilor

a costurilor in milioane | in milioane de euro [COM(2007) 261

de euro [COM(2000) 7501] si documentele ESA]

Etapa de definire 80 80

E.tapaf de dezvoltare 1100 2100
si validare

Implementare 2150 3400

3330 5580

Total (dintre care 1 800 de milioane (suportate in totalitate

urmau sd fie suportate de de cdtre sectorul public)**

catre sectorul public)*

* Costurile anuale de exploatare, inclusiv pentru inlocuirea constelatiei, au fost
estimate la 220 de milioane de euro.

** Platile de punere la dispozitie (partea fixa) pentru cheltuielile de functionare,
intretinere si dobanzile debitoare pentru inlocuire pana in 2030 sunt estimate la
5300 de milioane de euro.
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31.

32.

33.

Curtea a efectuat un audit privind gestionarea etapei de dezvoltare si
validare a programului Galileo, prin care a urmarit sd stabileasca:

(a) care sunt factorii care se afla la originea esecului procesului de
concesionare;

(b) care sunt factorii care se afld la originea acestor intarzieri si
a depadsirilor de costuri care au afectat dezvoltarea tehnologica;

(c) in ce mdsura fondurile cheltuite pentru activitatile de cercetare
si dezvoltare au adus beneficii programului Galileo;

(d) in ce mdsura a reusit GJU sa integreze sistemul EGNOS in
Galileo;

(e) daca programul a fost administrat in mod adecvat.

Auditul a acoperit perioadain care GJU a asigurat gestionarea etapeide
dezvoltare si validare (septembrie 2003-decembrie 2006), concen-
trandu-se in special pe mandatul incredintat acesteia, pe procesul
de infiintare si pe modul in care si-a gestionat misiunile care i-au
fost atribuite. Activitatile de audit s-au desfasurat intre 2007 si 2008.
Curtea a urmarit evolutia programului, inclusiv reorientarea acestuia,
pana la sfarsitul anului 2008.

Curtea a colectat probe de audit prin examinarea dosarelor si prin inter-
viuri la sediile GJU, ale Comisiei si ale ESA, precum si prin interviuri
cu alte parti interesate din cadrul Galileo, cum ar fi reprezentantii
statelor membre, GSA (Autoritatea de Supraveghere a Sistemului Glo-
bal de Navigatie prin Satelit), beneficiarii proiectelor de cercetare,
reprezentantii industriei spatiale europene, companiile candidate la
concesionare si consultantii angajati de GJU.

Pentru a puteaevalua calitatea gestiondrii asigurate de GJU a activitatilor
de cercetare si dezvoltare, Curtea a desfasurat o ancheta in randul
a 482 de beneficiari care au participat la unul sau mai multe proiecte
de cercetare finantate in cadrul prioritatii tematice ,Aeronautica si
spatiu” din cadrul PCé6.
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OBSERVATII

34. Constatarile de audit prezentate in continuare se referd la diferitele  * Intosai Guidelines on Best

misiuni care i-au revenit GJU in cursul etapei de dezvoltare si validare Practice for the Audit of Public/
(punctele 35-65), precum si la aspectele legate de administrarea de Private Finance and Concessions
citre sectorul public (punctele 66-74). In fiecare sectiune, obiectivele (revised) [Liniile directoare ale
GJU sunt descrise in detaliu si utilizate ca criterii de referintd pentru Intosai privind bunele practici
evaluarea rezultatelor obtinute. Mai departe, Curtea analizeazd moti- pentru auditul finantarilor de tip
vele pentru care GJU nu si-a indeplinit cea mai mare parte a obiecti- public/privat si al concesiunilor
velor. Acolo unde s-a considerat a fi oportun, experienta cu programe, (revizuite)] - noiembrie 2007.
proiecte sau organizatii existente a servit drept criteriu de referinta.
In alte cazuri, s-au utilizat principii general acceptate de gestionare
a proiectelor. De asemenea, Curtea a apelat, in special pentru punc-
tele 35-42, la o serie de criterii de audit derivate din bunele practici
de incheiere a parteneriatelor public-privat?® (a se vedea anexa IV
pentru o prezentare mai detaliata a acestei analize).

ESECUL NEGOCIERILOR PENTRU CONCESIONARE
OBIECTIVUL

35. cCeamai importantd misiune a GJU a fost negocierea unui PPP in temeiul
caruia sectorul privat ar fi investit, in parteneriat cu Comisia Euro-
peand, in crearea si exploatarea infrastructurii Galileo. Initial se pre-
vazuse cd se va desemna un concesionar (societatile private in cauza)
pana la sfarsitul anului 2004, ca GJU va incheia negocierile in 2005
si cd GSA va atribui un contract de concesionare pana la sfarsitul
anului 2005.

REZULTATELE

36. Asa cum se prevazuse, GJU a lansat procedura de concesionare in mai
multe etape (preselectie, selectie, negociere). In aprilie 2004 a publi-
cat o primad serie de caiete de sarcini, dupa care a organizat o proce-
durd de dialog competitiv si le-a furnizat ofertantilor un proiect de
contract de concesiune si criteriile de evaluare.

37. GJUnua reusit sd selecteze un ofertant preferat nici in luna octom-
brie 2004, nici dupé prelungirea etapei de selectie, in februarie 2005.
Negocierile nu au fost demarate decat in ianuarie 2006, dupéd ce ofer-
tantii au fuzionat intr-un consortiu.
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38. Termenul de atribuire a contractului de concesiune a fost prelungit in  * Practicile PPP/PFlin
doua randuri, din decembrie 2005 pana in decembrie 2006 si, ulterior, Regatul Unit.
pana in decembrie 2007. La inceputul anului 2007, Comisia si GSA au
decis sa suspende negocierile.

CAUZELE ESECULUI

39. Elaborarea si conceptia parteneriatului public-privat au fost inadec-
vate. Din acest motiv, GJU a fost constransd sa negocieze un PPP
nerealist.

LUCRARILE DE PREGATIRE

40. Sstatele membre sitarile terte au o experientd considerabild in ceea ce
priveste proiectele de parteneriat public-privat. Experienta arata ca
bunele practici includ urmdtoarele elemente:

(a) o pregatire adecvata: sectorul public ar trebui sd defineascd cu
precizie cerintele legate de proiect, sd estimeze capacitatile sec-
torului privat, sé evalueze beneficiile potentiale, sa examineze
solutii alternative care ar putea raspunde nevoilor, sd investigheze
modalitatea adecvata de repartizare a riscurilor, sd analizeze acce-
sibilitatea financiard si raportul costuri/beneficii si sd elaboreze
un dosar preliminar. inainte de a opta pentru un tip sau altul
de parteneriat public-privat, ar trebui sa se realizeze o evaluare
adecvata a riscurilor;

(b) timp suficient: experienta altor organizatii?® sugereaza ca este
nevoie de mai mult de un an pentru a contura o abordare solida
pentru un PPP si pentru a defini pozitiile sectorului public, chiar
si in cazul unor proiecte PPP mai putin complexe decat Galileo;

(c) resurse adecvate pentru gestionare: pentru gestionarea unui PPP
este nevoie de o echipa specializata, cu competente corespunza-
toare si reunita in timp util;

(d) mentinerea unei concurente efective;

(e) revizuirea periodica a unui proiect PPP in derulare pentru a se
asigura ca oferd in continuare un raport costuri/beneficii bun.
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O parte dintre aceste bune practici nu au fost respectate de Comisie in

etapa de pregatire a parteneriatului public-privat pentru Galileo3%:

(a)

(b)

pregdtire adecvata: Cu toate ca a dispus efectuarea mai multor
studii, Comisia nu a analizat optiunea unei proceduri de achizitii
publice traditionale si nu s-a elaborat niciun calcul comparativ al
costului de referinta pentru sectorul public (public sector compara-
tor)®'. De asemenea, Comisia nu a examinat din timp modalitatea
in care s-ar putea repartiza in mod realist riscul intre sectorul
public si cel privat; nu a estimat in care etapa a proiectului sau
in legaturd cu care dintre activitdtile Galileo un PPP ar avea cele
mai mari sanse de reusitd; nu a evaluat beneficiile relative pe
care le-ar putea avea diverse modele de PPP32. Motivul pentru
care Comisia a propus un PPP pentru etapele de implementare si
de exploatare ale programului Galileo, si pentru care Consiliul I-a
adoptat, a fost obtinerea unui consens politic. Dupd ce a analizat
optiunile investitiilor de la sectorul public si de la cel privat cu
ajutorul unui numar de studii, Comisia a optat pentru un PPP sub
forma unei ,concesiuni” (a se vedea punctul 12). Documentatia
Comisiei definea caracteristicile unei concesiuni, insa cu argu-
mente fondate mai curand pe afirmatii de ordin general decat pe
un rationament specific programului Galileo, iar calendarul propus
pentru procedura de atribuire era prea ambitios. Cu toate ca au
fost identificate incd din etapa de pregatire o serie de riscuri si de
obstacole care trebuiau sa fie depasite®?, Comisia nu a evaluat cu
precizie modalitatea in care acestea ar putea afecta fezabilitatea
operatiunii sau modalitatea in care sectorul public le-ar putea
face fata in mod eficace;

timp suficient: Dat fiind calendarul ambitios, conform caruia Comi-
sia avea obligatia de a prezenta un raport Consiliului Transporturi
in decembrie 2004, aceasta nu a acordat Intreprinderii comune
Galileo (GJU) timp suficient® pentru a defini o abordare in ceea ce
priveste concesionarea. In cursul procedurii dialogului competitiv,
o serie de ofertanti si-au exprimat, de asemenea, ingrijorarea cu
privire la faptul ca nu aveau la dispozitie timp suficient pentru
a elabora un plan de dezvoltare credibil. In consecinta, caietul
de sarcini furnizat initial de GJU nu a stabilit obiective specifice.
In special, nu se facea nicio referire la majoritatea dificultatilor
inerente modelului concesiunii. Drept rezultat, ofertele sectorului
nu contineau preturi sau angajamente ferme si prevedeau atat de
multe conditii si restrictii incat nu constituiau o baza suficientd
pentru comparatii si evaluare. Din acelasi motiv, GJU nu dispu-
nea de criterii de evaluare solide pentru o evaluare comparativa
a ofertelor primite. Prima data cand s-a facut cunoscuta pozitia
sectorului public cu privire la un numar de probleme importante
pentru Galileo a fost cu ocazia protocolului de acord cunoscut
sub denumirea ,Heads of Terms”, convenit de comun acord cu
ofertantii la sfarsitul anului 2006;

30 Criteriile utilizate pentru auditul
gestionadrii de catre sectorul public
a procesului de concesionare

a programului Galileo sunt
prezentate in detaliu in anexa IV,
insotite de o sintezd a evaluarii
pentru fiecare criteriu in parte.

31 Un public sector comparator
reprezinta o estimare a costului
proiectului in cazul in care s-ar
utiliza metodele traditionale de
atribuire a contractelor de achizitii
publice. Se recurge la acest
instrument pentru a stabili daca
finantarea din surse private ofera
un raport costuri/beneficii mai bun
decat metodele traditionale de
achizitii publice.

32 Nu au fost analizate decat
modelul asociatiunii in
participatiune (joint venture) si
modelul concesiunii.

# Au fost evidentiate o serie

de constrangeri in legdtura cu
alegerea modelului de PPP, cum
ar fi incertitudinea veniturilor
care se vor realiza (riscul de
piatd), riscurile tehnologice,
interdependentele intre etapa de
dezvoltare si cea de implementare
(riscul de proiectare) si
concentrarea industriala in
sectorul constructiei pentru
industria spatiala.

3 GJU a publicat o prima serie
de caiete de sarcini la mai putin
de opt luni dupa ce a devenit
operationala.
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resurse adecvate pentru gestionare: GJU era o organizatie noud,
cu o structura de organizare noud, cu o echipa nou-constituita si
fard experienta anterioara in ceea ce priveste negocierile pentru
concesionare. Nu s-a fadcut apel la consultanti externi decat in
septembrie 2004 (cu alte cuvinte, dupd publicarea caietului de
sarcini si faza initiald a dialogului competitiv);

mentinerea concurentei: Din toamna anului 2004, au existat doua
consortii industriale care erau in concurenta. In mai 2005, acestea
au propus sa isi uneasca fortele pentru a depune o singurd oferta.
GJU s-a declarat de acord cu fuziunea sub rezerva anumitor con-
ditii*>, sperand s& obtina un raport costuri/beneficii mai bun. In
absenta unui calcul comparativ al costului de referintd pentru sec-
torul public, s-a pierdut elementul concurential al procedurii;

revizuirea periodica: Un proiect PPP in derulare ar trebui sa fie
revizuit periodic de cdtre sectorul public pentru a se asigura ca
ofera in continuare un raport costuri/beneficii bun. Cu toate ca
rapoartele de evaluare a procesului de concesionare intocmite de
GJU au identificat o serie de riscuri si de probleme?3®, raportarea
privind evolutia programului s-a dovedit a fi nejustificat de opti-
mistd. In declaratiile oficiale periodice, GJU nu a pus niciodata
sub semnul intrebdrii fezabilitatea concesiondrii, ci doar a pre-
lungit in fiecare an termenul de atribuire a contractului cu inca
douasprezece luni. Drept consecinta, acele state membre care
s-au bazat pe GJU nu au dispus de informatii suficiente in teme-
iul carora sa solicite actiuni corective [a se vedea, de asemenea,
punctul 74 litera (f)].

MobELuL bE PPP PENTRU CARE S-A OPTAT

Alegerea unui PPP sub forma unei concesiuni a fost propusa de Comisie
si hotaratd de Consiliu pentru a obtine un consens politic intre statele
membre. Acest contract de concesiune, care prevedea o repartizare
a costurilor ce urma sé fie negociata de GJU si conform cdreia maxim
o treime din costuri urma sa fie acoperita de la bugetul comunitar
si cel putin doud treimi urmau sa fie acoperite de sectorul privat, se
deosebea substantial, din mai multe puncte de vedere, de orice alt
PPP existent pana la momentul respectiv®’:

(a)

(b)

Galileo prezinta un nivel ridicat de risc tehnologic. Cuprinde
o constelatie de 30 de sateliti plasati intr-o orbita terestra medie,
dotati cu componente noi (cum ar fi un nou tip de ceasuri atomice)
care incd nu au fost testate in spatiu;

este dificil de preconizat cum se va realiza generarea de venituri,
intrucat semnalele deschise GPS sunt disponibile gratuit. Incd nu
s-a definit modelul de exploatare;
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* Respectarea legislatiei UE
privind achizitiile publice si
concurenta, termene stricte,
imbundtatirea considerabila

a ofertelor fata de ofertele
anterioare individuale si
angajamentul consortiului fuzionat
fata de o structurd juridica comuna
si adecvata.

36 Rapoartele de evaluare din
octombrie 2004, februarie 2005 si
iunie 2005.

37 Proiectele PPP de infrastructura
traditionale se refera, de exemplu,
la tuneluri si sosele. Parteneriatul
public-privat care se apropie cel
mai mult de Galileo, si anume
Paradigm/Skynet (sistemul de
telecomunicatii pentru Ministerul
Apararii din Regatul Unit), este
insd diferit de Galileo din mai
multe puncte de vedere: prezintd
un risc tehnologic mai mic,
Ministerul Apararii din Regatul
Unit reprezintd o sursa sigura de
venituri de baza, sunt disponibile
rezultatele operatiunilor, iar
proiectul este condus de un singur
promotor, care are experienta

in parteneriatele public-

privat (Ministerul Apdrdrii din
Regatul Unit).
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(c) concesionarea programului Galileo urma sa inceapa dupa si nu ina-
inte de proiectarea sistemului si de dezvoltarea partiala a infras-
tructurii de catre sectorul public. Desi se apropie de un contract
de concesiune de tipul proiectare-constructie-finantare-exploa-
tare, parteneriatul public-privat pentru Galileo este substantial
diferit, intrucat prevede cd un concesionar trebuie sd se angajeze
sa construiascad, sa finanteze si sa exploateze un sistem nou care
i-a fost predat de catre sectorul public si care a fost proiectat tot
de acesta (caseta 2).

PRINCIPALELE RISCURI PE CARE LE PREZINTA CONCESIUNEA

Principalii trei factori care au obstructionat negocierile pentru concesionare au fost transferul riscului
de piata, al riscului de proiectare si al regimului de raspundere civila de la sectorul public la sectorul
privat.

Pentru a garanta transferul riscului de piatd, era necesar sa se aiba certitudinea cd se pot obtine venituri
de pe piata in conformitate cu un scenariu de baza convenit de comun acord pentru dezvoltarea pietei. Cu
toate acestea, faptul ca piata este incerta, perspectiva indepadrtatd a veniturilor si rolul major preconizat
a-i reveni sectorului public in dezvoltarea pietei fac dificil transferul acestui risc catre sectorul privat.

Pentru a garanta transferul riscului de proiectare, era necesar sa se obtina certitudinea cd proiectarea
(realizatd de ESA in etapa de dezvoltare si validare) nu prezinta probleme inerente care ar putea avea
ca rezultat un sistem defectuos sau insuficient de performant (de care responsabil ar fi concesionarul
in timpul exploatarii). Acest risc a fost dificil de transferat, nu numai din cauza complexitatii tehnice
a proiectarii sistemului Galileo si a realizarilor asteptate din partea concesionarului pe durata etapei
de exploatare, ci si din cauza repartizdrii sarcinilor intre ESA (proiectare si dezvoltare), pe de o parte, si
concesionar (implementare, exploatare si intretinere), pe de alta parte.

Regimul de raspundere civila se referd la rdspunderea extracontractuala fata de victimele potentiale ale
erorilor sistemului Galileo, pentru care nu existd niciun model juridic sau de asigurare specific.
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ACTIVITATILE DE DEZVOLTARE TEHNOLOGICA
AU SUFERIT INTARZIERI SI AU DEPASIT BUGETUL

OBIECTIVUL

43. Ceadeadouadintrecele patru misiuni principale ale GJU erade asupra- * Regulamentul (CE) nr. 683/2008.
veghea activitatile de dezvoltare tehnologicd ale ESA astfel incat sa
se asigure construirea si punerea in functiune a unui numdr suficient * Estimarile au fost actualizate
de sateliti si de instalatii ale segmentului terestru, demonstrand capa- anterior, in februarie 2005 siin
citatea si fiabilitatea sistemului, toate acestea in limita bugetului si  mai2007.
in termenele planificate (a se vedea punctul 13).

REZULTATELE

44, panaindecembrie 2006, doar un singur satelit experimental (GIOVE-A)
devenise operational si reusise sa obtina acces la frecventele atri-
buite pentru Galileo de catre Uniunea Internationala a Telecomuni-
catiilor. Cel de al doilea satelit experimental (GIOVE-B) a fost lansat
in aprilie 2008, cu 30 de luni mai tarziu decat se prevazuse initial.
Calendarul actual®® prevede cd etapa de dezvoltare si validare se va
termina in 2010 - cu o intarziere de cinci ani. Conform estimarilor
de costuri realizate de ESA in iulie 2008%°, etapa de dezvoltare si
validare va costa cu 1 miliard de euro mai mult decat bugetul initial
de 1,1 miliarde de euro (a se vedea tabelul 3).

COMPARATIE iINTRE BUGETELE ESTIMATIVE DIN 2001 SI DIN 2008 PENTRU ETAPA
DE DEZVOLTARE Sl VALIDARE (iN MILIOANE DE EURO - LA PRETURILE DIN 2001)

Activitate Bugetul estimativ initial = Bugetul estimativ din iulie 2008

Standul de incercare a sistemului Galileo

(Galileo System Test Bed ~ GSTB-V2) 8 173
Lansatoare 90 224
Validare pe orbita (I0V) 747 1253
Costul pentru ESA 110 303
Altele 68 151
Total 1100 2104

Sursa: ESA.
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CAUZELE INTARZIERILOR SI ALE DEPASIRILOR DE COSTURI

Misiunea GJU de supraveghere a activitatilor de dezvoltare tehnologica
a fost limitata considerabil de probleme legate de administrare, de un
bugetincomplet, de intarzieri si de caracterul industrial al organizarii
etapei de dezvoltare si validare.

Intreprinderii comune Galileo i s-aincredintat sarcina de a supraveghea
dezvoltarea tehnologicd, insd aceasta sarcina nu a fost definita in
detaliu. In practica, ESA a lucrat fira sa fie supravegheata de GJU, in
conformitate insd cu propriile norme si proceduri. Rolul de suprave-
ghere pe care il are GJU fata de ESA era in contradictie cu structura
sa de administrare. Aceasta problema este tratata mai detaliat ca un
aspect legat de administrare la punctele 66-74.

Bugetul Galileo pentru dezvoltare si validare, astfel cum a fost prezen-
tat Consiliului®®, era incomplet. Nu continea niciun provizion si nicio
rezerva explicita pentru situatii neprevazute*'. La 1,1 miliarde de euro,
acesta era inferior estimarilor de costuri rezultate in urma etapei de
definire. In plus, nu s-a operat nicio ajustare pentru contributia finan-
ciarda de 50 de milioane a Comisiei vdrsata catre GJU, iar cerintele in
materie de securitate (120 de milioane de euro) nu au fost luate in
calcul*?. Nevoile globale la nivel de resurse si costurile unui proiect ar
trebui stabilite in etapa de planificare, inclusiv, daca este cazul, pro-
vizioanele si rezervele pentru situatii neprevazute. Experienta altor
organizatii sugereaza ca programele spatiale au nevoie in general de
provizioane pentru situatii neprevdzute cuprinse intre 10 % si 40 %,
in functie de complexitatea programului, de gradul de inovare si de
numdrul de necunoscute.

Etapa de dezvoltare sivalidare a fost demaratd abia in mai 2003, cu 29 de
luni mai tarziu decdt se prevdzuse (a se vedea punctul 15). Potrivit
calculelor ESA, confirmate de GJU, aceasta intarziere a cauzat costuri
suplimentare care se ridica la 142 de milioane de euro®.

4 COM(2000) 750 din
22 noiembrie 2000.

41 Tn ceea ce priveste participarea
ESA la etapa de dezvoltare si
validare (care reprezintd jumatate
din bugetul total), se aplica de
facto un provizion pentru situatii
neprevazute de 20 %: in cazul in
care depasirile de costuri cumulate
sunt mai mici de 20 % din pachetul
financiar al programului, niciun stat
membru participant nu poate sd se

retraga din program.

42 Cerintele in materie de securitate
au fost luate in considerare

intr-o faza tardiva din derularea
programului: in 2004, Consiliul
pentru securitate al Galileo

a anuntat cerinte suplimentare,
cdrora le corespundeau costuri
suplimentare estimate la 120 de
milioane de euro. Cele 1 000 de
cereri de modificare care au rezultat
au avut consecinte grave asupra
bazei tehnice si, prin urmare, si
asupra activitatilor de dezvoltare in
curs de derulare.

4 Aceasta suma se compune din:
(a) 41 de milioane de euro pentru
dezvoltarea unui al doilea satelit,
cu scopul de a reduce riscul pe care
il antreneaza asigurarea atribuirii
de frecvente inainte de iunie 2006,
riscul fiind prea ridicat cu doar

un singur satelit; (b) 15 milioane
de euro pentru activitati de
dezvoltare pentru o sarcina utila
suplimentara; (c) 40 de milioane
de euro reprezentand costuri
suplimentare suportate de ESA
pentru modificari importante ale
calendarului; (d) 46 de milioane
de euro reprezentand costuri
suplimentare cu mana de lucru,
suportate de industrie, cauza
acestora fiind evolutia conditiilor

economice.
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Caracterul industrial al organizadrii etapei de dezvoltare si validare, carac-
terizatd printr-o structurd speciald ce se bazeaza pe un contractant
primar creat tocmai in acest scop, a antrenat intdrzieri si depdsiri de
costuri. Pentru a obtine rezultate la timp si in limita bugetului, se
presupune ci este necesar un mediu competitiv. In 2000, s-a creat
o asociatiune in participatiune (joint venture)**, reunind cateva din-
tre cele mai mari societati europene din industria spatiala, cu scopul
de a juca rolul de contractant primar industrial pentru dezvoltarea
si furnizarea infrastructurii Galileo. In acest mediu de oligopol care
caracterizeaza industria spatiald europeand, crearea unei asociatiuniin
participatiune a limitat si mai mult concurenta. ESA nu a avut de ales
si a atribuit o serie de contracte acestei asociatiuni in participatiune
intre iulie 2001 si decembrie 2004. Mai multe contracte au fost afectate
de intarzieri si de depdsiri de costuri considerabile. Potrivit rapoarte-
lor ESA, aceste probleme se pot explica printr-o gestionare care pune
probleme, prin lipsa de claritate a liniilor ierarhice de raportare si de
luare a deciziilor si prin faptul ca selectia subcontractantilor a fost
motivatd de ,constrangerile de distributie pe care sile-a impus indus-
tria insasi mai degrabd decat de aspecte precum costul sau respectarea
termenelor”. Ca urmare a problemelor grave intdmpinate in executarea
contractului principal din etapa de dezvoltare si validare, ESA a hotarat
in decembrie 2007 sa modifice substantial organizarea industriald si
cadrul contractual al validdrii pe orbitd. Sarcinile si responsabilitatile
contractantului primar au fost preluate de ESA. Aceastd reorganizare
presupune suportarea unor costuri suplimentare® in etapa de dezvol-
tare si validare. Potrivit estimadrilor ESA, aceste costuri suplimentare vor
include 350 de milioane de euro pentru noul cadru industrial revizuit
si 194 de milioane de euro pentru costurile ESA*®,

Suspendarea negocierilor pentru concesionare in a doua jumadtate a anu-
lui 2005 (a se vedea punctul 23) a afectat, de asemenea, dezvoltarea teh-
nologica: programul a fost intarziat cu patru luni si jumétate, aceasta
intarziere si punerea in aplicare a acordului din 5 decembrie 2005%
antrenand costuri suplimentare de 103 milioane de euro.

UTILITATEA LIMITATA A ACTIVITATILOR DE CDT
OBIECTIVUL

Ceade atreia misiune a GJU*® era lansarea si gestionarea activitdtilor de
cercetare necesare pentru a sprijini indeplinirea sarcinilor si a obiecti-
velor esentiale aferente etapei de dezvoltare si validare a programului
Galileo (si anume, dezvoltarea tehnologica si dezvoltarea anticipata
a segmentelor utilizatori — a se vedea, de asemenea, punctele 13
si 14).
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“ Amplasarea sediului si

functiile acestuia, structura de
conducere a societatii si atribuirea
pachetelor de lucrari diferitilor
subcontractanti au facut obiectul

unui acord intre diferitele guverne.

“ Inclusiv rezilierea contractului

privind validarea pe orbita.

% Prelungirea perioadei de
aplicare pentru validarea pe
orbitd pana in 2010 si stabilirea
responsabilitatilor in materie de
atribuire a contractelor de achizitii
pentru atingerea unei capacitati

operationale maxime.

47 Partenerii din consortiul
fuzionat au convenit sa creeze
doud centre de control Galileo
(Galileo Control Centres — GCC)
identice, formate dintr-un segment
de misiune la sol (Ground Mission
Segment - GMS) si un segment

de control la sol (Ground Control
Segment - GCS), insé au decis sa
opteze pentru o implementare
fncrucisata a GCC pe baza
segmentului de misiune la sol
situat in Germania si a segmentului
de control la sol situat in Italia,

in loc sd opteze pentru un centru
de control operational si unul de
rezerva. De asemenea, s-a convenit
crearea unui al treilea GMS cu rolul
de a doua rezerva (cold back-up) si
a unui al treilea GCS.

% Comisia a incredintat acest
mandat Intreprinderii comune
Galileo in programul de lucru

din 9 decembrie 2002 pe care I-a
elaborat pentru PC6 (prioritatea
tematica 1.4: ,Aeronautica si
spatiu”). Consfintind acest mandat,
s-au incheiat cu GJU trei contracte
pentru actiuni de sprijin specifice
anuale (PC6).
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REZULTATELE

Intre septembrie 2003 si decembrie 2006, GJU a selectionat, a negociat
si @ monitorizat in total un numdr de 70 de proiecte de cercetare in
valoare de 110 milioane de euro, finantate prin PC6 in urma mai multor
cereri de propuneri. Activitatile s-au axat pe dezvoltarea segmentu-
lui utilizatori, care a implicat promovarea serviciilor si a aplicatiilor
inovatoare in tehnologia corespunzatoare (receptoare, componente
locale), precum si pe dezvoltarea pietei in diferite comunitdti de
utilizatori. Activitdtile de CDT au inclus, de asemenea, si anumite
aspecte de dezvoltare tehnologica a sistemului Galileo si activitatile
demonstrative legate de EGNOS.

Tn urma auditului, s-a constatat*® cd GJU era perceputa in general ca
o structura eficace pentru implementarea componentei Galileo din
cadrul programului de lucru pentru PC6°°. Proiectele de cercetare
au trezit interesul si atentia comunitatilor de utilizatori si au reusit
sa apropie diferite organizatii si diferiti factori interesati. Cu toate
acestea, utilizarea la nivel de beneficiar final a activitatilor de CDT
pentru programul Galileo este limitata. GJU nu a exploatat in sufici-
enta masura rezultatele proiectului pentru a formula o serie coerenta
de cerinte validate de utilizatori care sa poata fi utilizate de ESA ca
baza pentru specificatiile sistemului Galileo. Un numar mare de pro-
iecte constau intr-o analiza detaliatd a demersurilor care au trebuit
sa fie efectuate in materie de reglementare, atat la nivel european,
cat si la nivel de state membre, pentru a promova aplicatiile GNSS
in numeroase sectoare economice si sociale. Nu s-a intreprins nicio
actiune in urma rezultatelor obtinute cu ocazia acestor proiecte.

CAUZELE UTILITATII LIMITATE

Din cauza lipsei de continuitate, a faptului ca PC6 nu era adecvat pentru
finantarea actiunilor de dezvoltare a pietei, a absentei unei abor-
dari globale pentru dezvoltarea pietei si a intarzierilor intampinate,
rezultatele cercetarii si dezvoltarii tehnologice desfdsurate in cadrul
programului Galileo au avut o utilitate limitata.

Intentia Comisiei, atunci cand a propus lichidarea GJU, era de a asigura
continuitatea programelor printr-un transfer fard probleme al activita-
tilor catre GSA®'. Cu toate acestea, transferul sarcinii de monitorizare
a peste 50 de proiecte de la GJU la GSA a cauzat intarzieri si a creat
probleme in ceea ce priveste asistenta furnizatd pentru proiecte,
continuarea acestora si difuzarea rezultatelor lor®2

4 Tn special in urma anchetei si
a interviurilor cu participantii la
PCé6.

0 Rezultatele anchetei indica

o imagine in general pozitiva
pentru gestionarea exercitata de
GJU, in special in urmatoarele
domenii: elaborarea caietelor

de sarcini (listele de activitati),
gestionarea contractelor,
monitorizarea proiectelor si
analizele tehnice independente.
Domeniile in care s-a considerat ca
sunt necesare imbunatatiri includ
politica drepturilor de proprietate
intelectuald si difuzarea si

utilizarea rezultatelor.

51 COM(2006) 261 - Propunerea
de Regulament al Consiliului de
modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1321/2004 privind crearea
unor structuri de gestionare

a programelor europene de
radionavigatie prin satelit,

2 iunie 2006.

2 75 % dintre cei 482 de
participanti la anchetd au
raportat un impact negativ asupra
proiectului (proiectelor) lor
respective.
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56. Instrumentul pentruacordarea subventiilor din cadrul programului-cadru  ** Denumit, de asemenea, acordul-
nu este adecvat pentru finantarea activitatilor de dezvoltare a pietei. cadru EGNOS.
Subventiile din cadrul PC6 (acordate in urma unei cereri de propuneri)
urmeazd in esentd o abordare de jos in sus, fard sd exploateze rezulta- * Acest obiectiv a fost propus ca
tele la nivel centralizat. In mod ideal, activitatile derulate in cadrul PC6  urmare a problemelor de finantare
ar fi trebuit sa fie sustinute prin consolidarea rezultatelor acestora, la cucare s-a confruntat EGNOS in
nivelul GJU/GSA, intr-o abordare globald de sus in jos pentru dezvoltarea ianuarie 2006.
pietei (a se vedea, de asemenea, EGNOS - punctul 65). Fard o astfel de
abordare proactiva, este dificil sa se asigure continuitatea utilitatii
proiectelor pentru programul Galileo dupa finalizarea lor.

57. Rezultatele anchetei au confirmat ca intdrzierile cumulate inregistrate de
programe (in ceea ce priveste dezvoltarea tehnologica, operatiunile
EGNOS si negocierile pentru concesionare) au afectat, la randul lor,
in mod negativ, atat executia proiectelor din cadrul PC6 (de exemplu,
din cauza indisponibilitatii semnalului EGNOS), cat si exploatarea
viitoare a rezultatelor proiectelor (din cauza impactului acestor intar-
zieri asupra oportunitatilor de dezvoltare economicd si de cercetare
in domeniul GNSS).

INTEGRAREA SISTEMULUI EGNOS A FOST DOAR
PARTIAL REUSITA

OBIECTIVUL

58. incalitateasade program precursor pentru Galileo, EGNOS joaca un rol
crucial in faza incipienta a dezvoltarii segmentelor utilizatori (a se
vedea, de asemenea, punctul 14). Cea de a patra misiune a GJU era
,de a asigura cea mai bund integrare posibild a EGNOS in Galileo” (a se
vedea nota de subsol 12). Dat fiind ca EGNOS si Galileo sunt doua sis-
teme completindependente (a se vedea anexa Il pentru o comparatie
detaliata intre EGNOS si Galileo), integrarea nu se refera la utilizarea
in comun a infrastructurii tehnice, ci vizeaza urmatoarele aspecte:

(a) Integrarea in structurile de administrare si de gestionare ale siste-
mului Galileo a fost consideratd necesard pentru abordarea unor
aspecte precum incheierea unui acord intre diferitii proprietari ai
EGNOS®3, integrarea finantarii aferente sistemului EGNOS in cea
pentru sistemul Galileo®* si calendarul pentru desemnarea unui
operator economic.

(b) La nivel de comercializare, scopul integrdrii era de a pregati tere-
nul pentru introducerea pe piata a sistemului Galileo, utilizand
EGNOS ca sistem precursor, intrucat acesta va furniza servicii regi-
onale similare cu trei dintre cele cinci viitoare servicii oferite de
Galileo.
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REZULTATELE

Pe plan politic, sistemele EGNOS si Galileo au fostintegrate intr-o politica
europeand unicd in materie de GNSS. Tn mod similar, din punct de
vedere financiar, finantarea programului EGNOS de la Comisie a fost
incorporatd in finantarea Galileo.

Cu toate acestea, EGNOS a fost afectat de intarzieri si principalele
probleme pe care le-a intampinat programul, cum ar fi dezvolta-
rea pietei, certificarea si rolul diferitelor parti interesate, au ramas
nesolutionate:

(a) Din octombrie 2004 se afla in curs de negociere un acord-cadru
privind transferul de proprietate si viitoarea exploatare a sistemu-
lui EGNOS. Pand in septembrie 2008 inca nu se ajunsese la niciun
acord. Semnalul serviciului deschis al EGNOS este disponibil din
punct de vedere tehnic din iulie 2006, insa nu poate fi declarat
operational in lipsa unui operator economic®”.

(b) Planul de patrundere pe piata al GJU nu a fost pus in aplicare
niciodatd si pana in martie 2009 nu se preconizeaza o versiune

certificabild a EGNOS, ceea ce presupune o intarziere de cel putin
doi ani fata de termenul prevazut initial®.

CAUZELE REUSITEI LIMITATE
GJU nu a reusit sa isi atinga cel de al patrulea obiectiv din mai multe
motive:

(a) rolul si mandatul GJU fata de EGNOS nu au fost definite cu sufi-
cienta claritate;

(b) decizia de a integra EGNOS in Galileo a fost in detrimentul siste-
mului EGNOS;

(c) cadrul institutional al EGNOS este prea complex;

(d) GJU a depus prea putine eforturi in activitatile de dezvoltare
a pietei.

% Din motive precum problemele
legate de responsabilitate si
incertitudinea viitorului finantarii
si administrarii programului
EGNOS.

56 Tn lipsa unei esalonari si a unei
planificari clare a programului
EGNOS, aceasta nu constituie
decat o estimare rezervata.
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Rolul simandatul GJU fatd de EGNOS nu au fost definite cu suficientd cla-
ritate. In statutul GJU se afirma doar cd GJU trebuie ,s3 asigure cea
mai bund integrare posibila a EGNOS in Galileo”. Conform acordului
tripartit®’, ESA este organismul care era responsabil, prin intermediul
programului sdu ARTES-9, de dezvoltarea tehnologicd si de exploata-
rea EGNOS. Aceste texte legislative nu clarificd insa cine juca rolul de
administrator global al programului EGNOS. In lipsa unui administrator
al programului, este evident cd EGNOS nu a dispus de o viziune stra-
tegica pe termen lung®, ceea ce a antrenat incertitudini, intarzieri
si depasiri de costuri (anexa Il).

Desi a asigurat continuarea finantarii comunitare, decizia de a integra
EGNOS in negocierile pentru concesiune a intarziat, in acelasi timp,
executia acestui program, din urmatoarele motive:

(a) intarzierile care au afectat negocierile pentru concesionare au
avut ca rezultat amanarea termenelor de dezvoltare tehnologica
a sistemului EGNOS si

(b) toate activitatile in legdturd cu desemnarea unui operator econo-
mic pentru EGNOS au fost intrerupte, intrucat aceastd responsa-
bilitate ii revenea concesionarului sistemului Galileo.

Tn plus, deoarece era necesar si seincheie un acord-cadru pentru EGNOS,
negocierile pentru concesionare au devenit mai complexe.

Cadrulinstitutional al EGNOS este prea complex. Diversele parti care detin
interese financiare in EGNOS au fiecare in parte alte prioritati. Ca
proprietar al activelor EGNOS pe durata programului ARTES-9, ESA
actioneaza in numele térilor care detin un interes financiar in pro-
gramul respectiv. Orice eventual transfer de proprietate este condi-
tionat de acordul dat de acestea®®. Comisia nu are niciun drept de
proprietate asupra EGNOS, insa, in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1321/2004, ar trebui sa devina, prin intermediul GSA, proprieta-
rul activelor EGNOS. Intrucat GJU nu dispunea de un mandat clar ca
administrator al programului EGNOS, existau indoieli in legdtura cu
competenta acesteia de a negocia un acord-cadru cu EGNOS.
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*7 Acordul intre Comunitatea
Europeand, Agentia Spatiald
Europeana si Organizatia
Europeand pentru Siguranta
Navigatiei Aeriene privind
contributia europeand la
dezvoltarea unui sistem
global de navigatie prin
satelit (GNSS), semnat in 1998
(JOL194,10.7.1998, p. 16).

8 De exemplu: angajament
financiar pe termen lung, o baza
tehnicd stabild, o tranzitie clara
catre viitoarea administrare,
stabilirea unei ordini de prioritate
a obiectivelor in ceea ce priveste
extinderea EGNOS in afara
Europei, o viziune clard privind
complementaritatea EGNOS cu
Galileo.

59 Tn conformitate cu acordurile
bilaterale dintre ESA si

opt prestatori de servicii de (de
management al) trafic(ului) aerian
nationali si alte agentii din acest
domeniu.
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In plus, GJU si-a indreptat atentia cu preponderenta catre problemele
de ordin institutional si financiar sau cdtre cele legate de coopera-
rea internationald, consacrdnd prea putin timp si prea putine resurse
dezvoltdrii dintr-o faza timpurie a unui grup de factori in mdsurad sd
promoveze serviciile EGNOS: GJU nu a exploatat rezultatele activitati-
lor de dezvoltare a pietei derulate in cadrul PC6 intr-un mod centra-
lizat (punctul 56) si nu aimplementat planul de patrundere pe piata
a EGNOS.

ADMINISTRAREA INADECVATA DE CATRE
SECTORUL PUBLIC

Sectiunile urmatoare se concentreaza pe repartizarearolurilor sipe modul
in care si-a indeplinit Comisia rolul de promotor principal al progra-
mului Galileo.

REPARTIZAREA NECLARA A ROLURILOR

Nu s-a stabilit in mod clar care este repartizarea rolurilor intre entita-
tile implicate in etapa de dezvoltare si validare a programului (UE si
statele membre ale ESA, Comisia, GJU si ESA).

Capacitatea GJU de a gestiona cu eficacitate programul a fost limitata
de urmatoarele constrangeri:

(a) Structura sa de administrare (figura 2)

Statutul GJU i-a conferit acesteia un rol de supraveghere a acti-
vitatilor de dezvoltare tehnologica care urmau a fi desfasurate
de ESA. ESA era insa, in acelasi timp, atat un membru fondator
al GJU (si era, prin urmare, reprezentatd in Comitetul executiv si
in Consiliul de administratie), cat si un ,contractant” (beneficiar
de fonduri si responsabild de implementare, in conformitate cu
acordul dintre ESA si GJU). Astfel ca, in practica, GJU nu era in
masura sa supravegheze ESA in mod eficace din cauza conflictului
de interese care afecta ESA.

(b) Caracterul sau provizoriu
Intreruperea activitatilor GJU inainte de terminarea etapei de dez-
voltare si validare i-a subminat acesteia autoritatea®’.

€ Comisia a recunoscut, in
comunicarea sa din mai 2007, ca
modul in care a fost programata
predarea activitatilor de la GJU
catre GSA la 1 ianuarie 2007 s-a
dovedit a fi sub asteptari. GSA

era inca in curs de a fi constituita,
astfel ca relatia acesteia cu Comisia
si cu ESA inca nu fusese clar
definita.
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Acordulincheiatintre ESA si GJU cu privire laimplementarea activitatilor
de dezvoltare tehnologica pe durata etapei de dezvoltare si validare
(negociat de Comisie fnainte ca GJU sa devina operationala®’) era
lipsit de precizia necesara (un model mai bun ar fi fost acordurile ESA-
Eumetsat® ©%). Acest fapt a condus la neclaritati in ceea ce priveste
normele care reglementeazd atribuirea contractelor®, transferul de
proprietate, raportarea si implementarea®. Acordul nu preciza in mod
clar care erau rolurile care le reveneau diferitilor actori. In spiritul
acordului-cadru dintre ESA si Comunitatea Europeana®®, aceste roluri
ar fi trebuit sa fie complementare: ESA ar fi trebuit sa fie organismul
competent in probleme tehnice, Comisia, responsabila de dimen-
siunea politica si GJU, responsabild de cerintele utilizatorilor si de
certificare.

ESA eraimplicatainadministrarea programului (prinintermediul GJU) si,
in acelasi timp, era responsabild de gestionarea curentd a activitatilor
de dezvoltare tehnologicd atat ale Galileo, cat si ale EGNOS.

Repartizarea neclard a rolurilor a avut drept consecinta lipsa de claritate
la nivelul liniilor de asumare a responsabilitatii. Numeroase decizii
referitoare la Galileo au fost afectate de faptul ca niciunul dintre
actori (Comisie, GJU, ESA, statele membre) nu si-a asumat intreaga
responsabilitate: decizia in favoarea separdrii etapei de dezvoltare de
etapa de implementare, alegerea tipului de PPP, acceptarea propunerii
de fuzionare avansate de ofertanti, acordul dintre ESA si GJU, bugetul
incomplet, intarzierile suferite de activitatile de dezvoltare tehnolo-
gica a EGNOS si organizarea industriald a validdrii pe orbita.

Gestionarea programului a fost complicatd si mai mult de interventiile
statelor membre in gestionarea componentelor individuale ale pro-
gramului (punctele 23 si 49).

G

4 ESA aplicd principiul ,profitului echitabi

¢ Ulterior adoptat oficial de Consiliul
de administratie al GJU si semnat de
directorul executiv.

62 Eumetsat (European Organisation
for the Exploitation of Meteorological
Satellites - Organizatia Europeand
pentru Exploatarea Satelitilor
Meteorologici) este o organizatie
interguvernamentald, creata pentru
a furniza servicii unui numar total
de 21 de state membre si noua state

cooperante.

% ESA este responsabild pentru
dezvoltarea segmentului spatial al
programelor Eumetsat si Eumetsat
este responsabila pentru intreg
sistemul. Acordurile incheiate intre
ESA si Eumetsat definesc cu mai
multd precizie aspecte precum:
raspunderea financiara,
repartizarea acesteia in pretul
industrial si in costurile ce urmeaza
a fi suportate de ESA si procedurile
prin care se asigurd respectarea
limitelor stabilite pentru
raspunderea financiara;
utilizarea unei marje de gestionare
si a procedurilor de aprobare;
stabilirea unor linii de comunicare
clare;
proceduri clare pentru gestionarea
notificarilor de modificare care
nu sunt acoperite de lucrarile
prevazute initial;
proprietatea fizica si intelectuala.

in cadrul politicii sale industriale. Cu alte cuvinte, o tara care varsa contributii cdtre ESA

va primi, in anumite limite, contracte industriale in valoare egala cu contributia respectiva. Teoretic, acest principiu nu se aplica

decat pentru 50 % din bugetul pentru dezvoltare si validare. In practici, este imposibil sa se aplice aceste reguli numai pentru 50 %

dintr-o activitate care este gestionata ca si cum ar fi unica si indivizibila.

% De exemplu, in ceea ce priveste punerea in aplicare si finantarea anumitor notificari de modificare a contractului, cum ar fi

autentificarea, schimbul de date, serviciul de pozitionare de mare precizie si acordul din 5 decembrie.

% Acordul-cadru intre Comunitatea Europeana si Agentia Spatiala Europeana (JO L 261, 6.8.2004, p. 64).
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STRUCTURA DE ADMINISTRARE A GJU

siliul de securitate
al Galileo

Consiliul de supraveg
alGJU
(Statele membre U

Consiliul de administratie al GJU

Directorul executiv al GJU Comitetul executiv al GJU

Acordul ESA-GJU Subventii pentru CDT Contracte pentru

efectuarea de studii

GJU era administratd de un director executiv, patru consilii si un comitet executiv. Toate chestiunile
de pe ordinea de zi a Consiliului de administratie erau pregatite in cadrul sedintelor Comitetului
executiv si erau dezbdtute intr-o prima faza la nivelul statelor membre ale UE, de cétre Consiliul de
supraveghere, si apoi la nivelul statelor membre ale ESA, de catre PB-Nav (Consiliul pentru programul
de navigatie prin satelit). ESA si Comisia detineau un numar egal de drepturi de vot in Consiliul de
administratie, ceea ce insemna ca pentru luarea deciziilor era necesar sa se ajunga la un consens.

ti contracta
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PROGRAMUL NU A BENEFICIAT DE UN PROMOTOR
SI SUPERVIZOR STRATEGIC PUTERNIC

Intre 1999 si 2004 Comisia a jucat un rol activ in ceea ce priveste initie-
rea si demararea programului. In cursul anului 2005 au inceput sa fie
observate intarzieri si depasiri de costuri, insa pana in martie 2007
nu s-a luat nicio masura corectiva semnificativa.

In calitatea sa de principal promotor al programului, Comisianu arespec-
tat, pe parcursul programului, un numdr de principii de gestionare,
cum ar fi:

(a)

stabilirea unor obiective clare, realiste si acceptabile: progra-
mul are obiective multiple, ceea ce inseamnd ca diversele parti
interesate au asteptari diferite. Pe langa considerentele politice,
economice si tehnologice (punctul 7), statele membre au vdzut in
Galileo un mijloc de consolidare a industriei spatiale europene.
Pentru anumite state membre, posibilitatea utilizarii sistemului
in scopuri militare sau de apdrare a constituit, de asemenea, un
obiectiv important. Comisia nu a realizat o ierarhizare a obiecti-
velor programului in functie de prioritati;

definirea unor strategii adecvate si a instrumentelor necesare
pentru punerea in aplicare a acestora: Comisia nu a incercat sa
elaboreze o viziune strategica pe termen lung pentru programele
EGNOS si Galileo®, ci s-a axat pe obiective si decizii pe termen
scurt, fapt ilustrat de urmatoarele:

(i) inexistenta unei foi de parcurs pentru EGNOS si Galileo. Pana
la sfarsitul anului 2008 fncd nu erau solutionate problemele
privind, de exemplu, modelul de exploatare viitoare pentru
Galileo si EGNOS, implementarea prioritatilor stabilite pentru
sistem (de exemplu care serviciu va fi implementat mai intai)
sau dezvoltarea pietelor destinate aviatiei care nu este de
natura civila pentru EGNOS;

(ii) problemele intdmpinate cu ocazia negocierii unui acord-cadru
pentru EGNOS. Intrucat fac parte din politica europeand de
navigatie prin satelit, Comisia a propus reunirea programelor
EGNOS si Galileo intr-un singur proiect: programele europene
de navigatie prin satelit. Acest pas s-a realizat insa fard acordul
prealabil al celorlalte parti participante la programul EGNOS
(punctele 5 si 64) si fara a acorda suficientad atentie complexi-
tatii cadrului institutional. GJU (si ulterior GSA) a fost desem-
natd responsabild pentru negocierea unui astfel de acord, dar
pana la sfarsitul anului 2008 nu se facusera progrese in acest
sens. In consecintd, cu exceptia aspectelor de ordin tehnic
(gestionate de ESA), nicio entitate nu era abilitata sd ia decizii
importante cu privire la EGNOS sau sd conduca programul;
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(iii) preocuparea Comisiei de a asigura redezbaterea programului
de la o reuniune a Consiliului la alta (a se vedea, de exem-
plu, punctele 21 si 22 referitoare la comunicarea Comisiei din
6 octombrie 2004);

crearea unei viitoare organizatii (permanente): intre iulie 1999 si
decembrie 2006, Comisia a incredintat unui numar de sase struc-
turi temporare diferite sarcina de a furniza sprijin tehnic pentru
gestionarea programului Galileo sau chiar sarcina de gestionare
in sine. GJU a reprezentat cea de a cincea initiativa de acest gen.
Fiind o organizatie flexibila si creata intr-un scop special si bene-
ficiind de un spirit intreprinzator, GJU ar fi putut sa fie un admi-
nistrator de program eficace. Natura sa temporard®, structura sa
de administrare (figura 2) si lipsa de cunostinte de specialitate
i-au subminat insd pozitia;

asigurarea existentei competentelor necesare pentru a putea exe-
cuta toate componentele programului gestionate si supervizate
de sectorul public: la constituirea GJU, Comisia nu a acordat sufi-
cientd atentie faptului cd aceasta urma sa fie o organizatie noua,
cd nu avea suficientd experientd si ca nu dispunea de suficiente
cunostinte de specialitate pentru a putea sa isi indeplineasca
sarcinile care i-au fost incredintate [a se vedea, de asemenea,
punctul 41 litera (c)l;

prevederea unei gestiondri a riscurilor: Comisia nu a evaluat in
mod adecvat, de la inceputul programului, riscurile legate de con-
cesionarea programului Galileo (de exemplu, riscul de piata, riscul
de proiectare sau riscul tehnologic) [a se vedea, de asemenea,
punctul 41 litera (a) si caseta 2] si a lansat astfel procedura de
concesionare fara a face pregatirile necesare;

luarea deciziilor in timp util pentru toate caracteristicile progra-
mului: Comisia nu a examinat si nu a monitorizat cu un ochi sufi-
cient de critic rapoartele privind stadiul de avansare intocmite
de GJU. Comunicdrile Comisiei reflectau in mod sistematic tonul
optimist al declaratiilor oficiale ale GJU. In consecinta, Comisia
nici nu a solicitat, nici nu a luat vreo masura corectiva semnifica-
tiva inainte de luna martie 2007, cu toate ca termenul pentru con-
cesionare a fost amanat in fiecare an cu alte douasprezece luni.
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Intreprinderii comune Galileo
[COM(2003) 471 final din

31 iulie 2003].
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CONCLUZII
S| RECOMANDARI

Gestionarea etapeide dezvoltare sivalidare a fostinadecvata. Programul
Galileo s-a confruntat cu probleme la mai multe niveluri diferite:

(a) GJU nu a fost un administrator operational ,puternic” pentru
acest program si niciun alt organism nu a fost investit cu acest
rol. GJU nu si-a atins o mare parte dintre obiective - din cauza,
insa, a unor factori care nu depindeau, de cele mai multe ori, de
controlul acesteia;

(b) programul nu a beneficiat de un promotor si supervizor strategic
puternic: Comisia nu a condus programul intr-un mod proactiv,
acestaramanand fara un conducator ,la carma”. Gestionarea pro-
gramului a fost afectatd de un numar de insuficiente: obiective
nerealiste, lipsa unei strategii si a unor competente adecvate,
lucrdri de pregatire insuficiente si lipsa de promptitudine in ceea
ce priveste luarea masurilor corective;

(c) avand asteptari diferite de la program, statele membre au inter-
venit in interesul industriilor lor nationale, blocand astfel luarea
de decizii. Compromisurile la care au ajuns au condus la probleme
de implementare, la intarzieri si, in cele din urma, la depasiri de
costuri.

CARE SUNT FACTORII CARE SE AFLA LA ORIGINEA
ESECULUI PROCESULUI DE CONCESIONARE?

Elaborarea si conceptia parteneriatului public-privat (PPP) au fost ina-
decvate. Din acest motiv, GJU a fost constransa sa negocieze un PPP
nerealist (punctele 35-42).

CARE SUNT FACTORII CARE SE !\FLA LA ORIGINEA
ACESTOR INTARZIERI $S1 A DEPASIRILOR DE COSTURI
CARE AU AFECTAT DEZVOLTAREA TEHNOLOGICA?

Misiunea GJU de supraveghere a activitatilor de dezvoltare tehnologica
a fost considerabil limitata de problemele de administrare, de bugetul
incomplet, de intarzierile intdmpinate si de caracterul industrial al
organizdrii etapei de dezvoltare si validare (punctele 43-50).
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iN CE MASURA FONDURILE CHELTUITE PENTRU
ACTIVITATILE DE CERCETARE SI DEZVOLTARE
AU ADUS BENEFICII PROGRAMULUI GALILEO?

Rezultatele cercetarii si dezvoltarii tehnologice desfasurate in cadrul
programului Galileo au avut o utilitate limitata din cauza lipsei de con-
tinuitate, a faptului cd cel de al Saselea program-cadru (PC6) nu era
adecvat pentru finantarea actiunilor de dezvoltare a pietei, a absen-
tei unei abordari globale pentru dezvoltarea pietei si a intarzierilor
intampinate (punctele 51-57).

iN CE MASURA A REUSIT GJU SA INTEGREZE
SISTEMUL EGNOS iN GALILEO?

Integrarea sistemului EGNOS in Galileo a fost doar partial reusitd, din
mai multe motive: mandatul Intreprinderii comune Galileo era lipsit
de claritate, decizia de a include EGNOS in negocierile pentru con-
cesiune a intarziat executia acestui program, cadrul institutional al
EGNOS era lipsit de claritate, iar GJU a depus prea putine eforturi in
vederea dezvoltdrii pietei pentru EGNOS (punctele 58-65).

PROGRAMUL A FOST ADMINISTRAT iN MOD ADECVAT?

Administrarea programului s-a dovedit a fi inadecvatd. Repartizarea
rolurilor intre entitatile implicate in etapa de dezvoltare si validare
a programului (UE si statele membre ale ESA, Comisia, GJU si ESA)
nu a fost definita in mod clar. Comisia nu a facut dovada de un spirit
de conducere adecvat in ceea ce priveste dezvoltarea si gestionarea
programului Galileo (punctele 66-74).

INVATAMINTE PENTRU VIITOR

Organizarea programului Galileo a suferit modificari semnificative
din 2007. Tnsad multe dintre concluziile desprinse in urma experi-
entei GJU prezintd relevanta atdt pentru continuarea programului
Galileo, cat si pentru alte posibile intreprinderi comune sau programe
industriale.
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82. Comisiaa propus sa isi asume rolul de administrator al programului, un
rol dificil, pentru care nu are multd experientd. Desi poate fi solutia
cea mai practicd pe termen scurt, Comisia ar trebui sa stabileasca
daca ea reprezinta cel maiindicat aranjament pe termen lung. Curtea
formuleazd urmatoarele recomandari:

Pentru a castiga autoritate ca administrator al programului, Comi-
sia ar trebui sa isi adapteze resursele si instrumentele legislative
si financiare la particularitatile inerente dezvoltarii si gestionarii
unui program industrial:

(a) resursele umane ar trebui sa fie proportionale cu sarcina asu-
matd, de administrator al programului, atat ca numar, cat siin
ceea ce priveste specializarea;

(b) ar trebui sa se incheie un acord de cooperare corespunzator
intre UE si ESA;

(c) Comisia ar trebui sa se asigure cd dispune de instrumentele
financiare necesare pentru finantarea infrastructurii (in afara
de subventii) si sa se angajeze ca va suporta costurile anuale de
exploatare si de reinnoire a acestei infrastructuri pe o durata
lunga;

(d) ar trebui sd se prevadd o modalitate de administrare a progra-
mului care sd ii permitd administratorului sa isi indeplineasca
sarcinile intr-un mod coerent (sa defineascd rezultatele astep-
tate, sa acorde competente si sa controleze performantele).

83. Pentruaavea sanse de reusita, Galileo trebuie sa se fondeze pe o ori-
entare clar trasata. Comisia nu poate lua singurd toate deciziile pri-
vind viitorul acestui program, insa este absolut indispensabil sa faca
dovadd de un spirit de conducere.
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RECOMANDAREA 2

Comisia ar trebui sa clarifice in cel mai scurt timp posibil obiectivele
politice ale programului si sa le transpunad in obiective strategice si
operationale, care vor conferi o foaie de parcurs bine trasata pentru
programul Galileo, de la momentul actual pana la implementarea
completa. De exemplu:

(a) Cum ar trebui séa fie pozitionat Galileo ca sistem comercial?
Este necesar sa atingd un prag de rentabilitate sau va avea in
continuare nevoie de sprijin din partea sectorului public? Se
urmareste maximizarea veniturilor generate sau maximizarea
beneficiilor macroeconomice si furnizarea de servicii si produse
generate de aplicatiile Galileo catre intregul lant de valori al
acestuia?

(b) Care va fi relatia intre EGNOS si Galileo dupd ce acesta din
urma devine pe deplin operational? Vor continua sa existe in
paralel, asigurand astfel o redundanta utila a serviciilor, sau
EGNOS va fi desfiintat?

Esecul negocierilor pentru concesionare nuinseamnd ca nu se va putea
realiza o concesionare a programului Galileo in viitor. Dar orice incer-
cdri viitoare de a implica finantarea din surse private trebuie sa se
fundamenteze pe o evaluare mai realistd a ceea ce poate fi comercia-
lizabil si sa determine daca un parteneriat public-privat este intr-ade-
var oportun. Trebuie reamintit cd exista modele de exploatare reusite
pentru alte proiecte satelitare internationale, cum ar fi Inmarsat,
Intelsat, Eutelsat sau Eumetsat.

RECOMANDAREA 3

Comisia ar trebui sa isi acorde timp suficient pentru a pregati
etapa de exploatare comerciala, inspirdndu-se din bunele prac-
tici in vigoare la nivelul statelor membre si ludnd in considerare
diversele modele existente pentru initiativele din sectorul privat
si experienta din sectoarele comparabile.
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85. in functie de decizia privind modul in care va fi pozitionat Galileo ca
sistem comercial (a se vedea recomandarea 2), Uniunea Europeand va
trebui fie sd se angajeze sa promoveze dezvoltarea timpurie a pietei
pentru veniturile care urmeaza a fi generate de Galileo/EGNOS (pen-
tru a genera venituri directe cu scopul de a compensa costurile), fie
sa accepte sa finanteze costul total potential al sistemului Galileo
(posibil 10 miliarde de euro pe durata urméatorilor 20 de ani). In cel
dintdi caz, este necesar sd se creeze un cadru corespunzator pentru
utilizatori.

Comisia ar trebui sa se asigure cad sunt luate in considerare urma-
toarele aspecte:

(a) analizarea, consolidarea si validarea cerintelor pertinente si
stabile din partea utilizatorilor;

(b) elaborarea masurilor corespunzatoare (cum ar fi cadrul juridic
si de reglementare necesar);

(c) promovarea sistemului EGNOS ca un exemplu reusit pentru Gali-
leo, asigurand certificarea serviciului SoL al EGNOS si compati-
bilitatea intre modelele de exploatare ale EGNOS si Galileo;

(d) elaborarea unei politici de tarifare sau a unui model de gene-
rare a veniturilor clare si compatibile pentru serviciile Galileo
si EGNOS, precum si o politica privind regimul de rdspundere
civila.

86. intre timp, Comisia a creat si alte intreprinderi comune [SESAR, ITER si
o serie de initiative tehnologice comune (Joint Technology Initiati-
ves — JTI)]. Experienta cu Galileo sugereazd cd abordarea care trebuie
adoptatd fatd de aceste noi intreprinderi trebuie sa fie bine gandita
si realista.
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RECOMANDAREA 5

Pentru orice intreprinderi sau programe industriale comune in care
va dori sa se implice UE, Comisia ar trebui:

(a) sa se asigure cd exista motive clare si stringente pentru crearea
unei intreprinderi comune;

(b) sa se asigure ca au fost luate in considerare in mod corespun-
zator toate optiunile realiste de cooperare cu sectorul privat;

(c) sa incerce sa instituie o structura de administrare care sa nu
obstructioneze buna gestionare a programului de catre intre-
prinderea comund.

Prezentul raport a fost adoptat de Curtea de Conturi la Luxemburg, in
sedinta sa din 14 mai 20009.

Pentru Curtea de Conturi
w.% .
—

Vitor Manuel da Silva Caldeira
Presedinte

Raportul special nr. 7/2009 - Gestionarea etapei de dezvoltare si validare a programului Galileo



44

Agentia Spatiala Europeana (European Space Agency - ESA) este o organizatie
interguvernamentala, creata in forma sa actuald in 1975, in urma fuziunii
dintre doud agentii deja existente, ELDO (European Launcher Development
Organisation — Organizatia Europeand pentru Dezvoltarea unui Vehicul
European de Lansare de Rachete Spatiale) si ESRO (European Space Research
Organisation — Organizatia Europeand de Cercetdri Spatiale). ESA reuneste
18 state membre: Austria, Belgia, Republica Ceha, Danemarca, Elvetia, Fin-
landa, Franta, Germania, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburg, Norvegia, Por-
tugalia, Spania, Suedia, Regatul Unit si Tarile de Jos. Organismele nationale
responsabile de activitatile spatiale in tarile respective fac parte din consiliul
de conducere al ESA.

Obiectivul ESA este sa asigure si sa promoveze, in scopuri exclusiv pasnice,
cooperarea intre statele europene in domeniul cercetdrii si tehnologiei spa-
tiale si al aplicatiilor spatiale derulate de acestea, in vederea utilizarii lor in
scopuri stiintifice si pentru sisteme de aplicatii spatiale operationale.

Activitatile desfasurate de ESA se impart in doud categorii - ,obligatorii” si
Loptionale”. Programele derulate in cadrul bugetului general si al bugetului
pentru Programul stiintific sunt ,obligatorii” si cuprind activitdtile de baza
ale agentiei (studii privind proiecte viitoare, cercetarea tehnologica, investitii
tehnice comune, sistemele informatice si programele de formare). Toate sta-
tele membre contribuie financiar la aceste programe in functie de produsul
lor intern brut. Celelalte programe, numite ,optionale”, implica un numar
redus de state membre, care au libertatea de a hotari care este nivelul lor de
participare. Atat ARTES 9, cat si GalileoSat sunt programe optionale. Cheltu-
ielile bugetare ale ESA pentru 2006 s-au ridicat la cca 3 miliarde de euro.

ESA si Comunitatea Europeana sunt doud organizatii independente una de
cealaltd. Cuprind state membre diferite si sunt reglementate prin norme si
proceduri diferite. ESA nu se supune reglementdrilor comunitare.

Cooperarea intre cele doud institutii este oficializata printr-un acord-cadru
intre ESA si Comunitatea Europeana (in vigoare din mai 2004). Politica spa-
tiald europeana, semnatd in mai 2007, armonizeaza abordarea ESA si abor-
darile individuale ale statelor membru ale UE si creeaza, pentru prima data,
un cadru politic comun pentru activitatile spatiale in Europa.
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EGNOS

Galileo

Relatia cu alte GNSS-uri

Intensifica semnalele GPS si Glonass

Complet independent de alte GNSS-uri

Servicii

3:0S, Sol, SAR

5:0S, CS, PRS, Sol, SAR

Acoperire

Regionala (Europa)

Globala

Segmentul spatial

3 transpondere amplasate pe sateliti
geostationari (GEO) plasati in orbitd la
36 000 km

30 de sateliti plasati in orbita terestra
medie (medium earth orbit satellite - MEO)
la 23 000 km

Segmentul terestru

4 centre de control al misiunilor (Mission
Control Centres — MCCs)

34 de statii de telemetrie si de control
al integritatii (Ranging and Integrity
Monitoring Stations — RIMS)

6 statii terestre de navigatie la sol
(Navigation Land Earth Stations — NLES)

3 centre de control Galileo (Galileo Control
Centres — GCCs)

20 de statii de detectie Galileo (Galileo
Sensor Stations — GSSs)

5 statii de legatura ascendenta in banda S

10 statii de legaturd ascendentd in banda C

Finantare de la

ESA, Comisia Europeand, Eurocontrol,
EOIG, partile participante la GJU

ESA, Comisia Europeand, China, Israel

SURSELE DE FINANTARE ALE EGNOS

Sursele de finantare ale EGNOS (in total 630 de milioane de euro, la preturile din 2001)
Fonduri alocate intre 1995 si 2007

EOIG
26 %

Sursa: Estimarile CCE.

Partile participante
laGJU

Eurocontrol 7%

2%
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EGNOS NU A DISPUS DE O VIZIUNE PE TERMEN LUNG

Obiectivele programului EGNOS au fost adaptate pe masura ce programul
a evoluat de la un sistem demonstrativ la un program operational pe deplin
functional. EGNOS a fost inséd afectat negativ de faptul ca nu dispunea de
o strategie pe termen lung sau de un angajament din partea puterilor poli-
tice. Cateva exemple:

(@) Subventiile pentru EGNOS acordate de Comisia Europeana erau pldtite
in transe anuale si soseau in mod sistematic cu intarziere. Contributiile
provenite de la statele membre ale ESA erau varsate, de asemenea, cu
intarziere. Prin urmare, unele dintre activitatile programului au suferit
intarzieri, dand nastere unui climat de incertitudine in ceea ce priveste
planificarea etapei de implementare a programului.

(b) Cerintele in permanenta schimbare, survenite in decursul derularii pro-
gramului, evolutia standardelor si pozitiile noi privind certificarea sis-
temului au antrenat intarzieri si costuri suplimentare.

(c) Tn septembrie 2008 inca nu se elaborase nicio foaie de parcurs pentru
EGNOS.

(d) Desisemnalul OS al EGNOS a devenit disponibil inca din iulie 2006, sis-
temul incd nu fusese declarat operational in septembrie 2008, din cauza
problemelor legate de raspunderea civild, a incertitudinii care planeaza
asupra viitorului programului din punctul de vedere al finantarii si al
administrdrii, precum si a reticentei Comisiei de a accepta sistemul din
punct de vedere tehnic.

(e) In pofida eforturilor depuse de ESA si de GJU pentru a demonstra poten-
tialul EGNOS in afara Europei (de exemplu, in Africa, China si America de
Sud), nu existd nicio strategie veritabila prin care sa fie sustinut EGNOS
dincolo de frontierele europene.

(f) 1nstructura organizatoricd a GJU, EGNOS a fost repartizat diviziei tehnice,
in loc sa fie considerat un program transversal pe deplin functional. Pana
in 2006, GJU nu a primit de la Comisie mijloacele financiare necesare
pentru a se consacra unor studii specifice referitoare la EGNOS.
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Uniunea Europeana a incheiat mai multe acorduri internationale privind
Galileo.

S-au semnat acorduri de cooperare cu Statele Unite ale Americii (2004) si
cu Rusia (2006) pentru a asigura interoperabilitatea si compatibilitatea intre
Galileo si alte sisteme globale de navigatie prin satelit existente, cum ar fi
GPS si Glonass.

Ca urmare a acordurilor de cooperare incheiate cu China (2003) si cu Israel
(2004), Centrul National de Teledetectie din China (NRSCC) si, respectiv,
organizatia israeliand Matimop au aderat la Intreprinderea comuna Galileo
(GJU).

Uniunea Europeana a semnat acorduri de cooperare generald cu Ucraina
(2005), India (2005), Maroc (2005) si Coreea de Sud (2006), dar acestea nu au
condus la o participare concretd sau la aderarea acestor tari la GJU.

Scopul tuturor acestor acorduri era de a minimiza riscurile tehnologice si
politice, de a favoriza si a consolida know-how-ul industrial si politic, de
a stimula oferta de aplicatii de sistem, de a patrunde pe pietele tarilor terte,
de a promova Galileo ca standard international si de a pregati terenul pen-
tru instalarea componentelor segmentului terestru in diferite regiuni ale
lumii.

Lichidarea Intreprinderii comune Galileo si problemele cauzate de transferul
acordurilor relevante catre GSA au contribuit la deteriorarea relatiilor cu
intreprinderea chineza si cu cea israeliand. Discutiile privind cooperarea pur-
tate cu alte tari precum Brazilia, Mexic, Chile, Canada, Argentina si Australia
au fost, de asemenea, suspendate dupa desfiintarea GJU.
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Calcul comparativ al costului de referinta pentru sectorul public (public sec-
tor comparator): Estimare a costului proiectului in cazul in care s-ar utiliza
metodele traditionale de atribuire a contractelor de achizitii publice. Se
recurge la acest instrument pentru a stabili daca finantarea din surse private
oferd un raport costuri/beneficii mai bun decat metodele traditionale de
achizitii publice.

Conflict de interese: Situatie Tn care o persoana sau o organizatie datd
actioneaza in mai multe calitati, ale caror obiective si interese intra in
contradictie.

Contract de achizitii publice traditional: Contract conform caruia clientul
plateste furnizorul pentru bunurile furnizate pe masura ce avanseaza lucrarile
pentru executarea bunului respectiv. Astfel de bunuri sunt platite integral
doar dupi ce sunt finalizate. Intretinerea acestor bunuri face obiectul unor
contracte separate, in timp ce exploatarea lor ramane responsabilitatea sec-
torului public.

Contract de concesiune: Contract intre parteneri publici si privati care acorda
acestora din urma dreptul exclusiv de a exploata, de a intretine si de a realiza
investitii intr-o utilitate publica.

Dosar preliminar: Informatii care prezintd argumentele pentru demararea si
continuarea unui proiect. Dosarul furnizeaza motivele in favoarea demararii
proiectului, raspunzand la intrebarea ,de ce?”.

Parteneriat public-privat: Initiativa a unui serviciu guvernamental sau a unei
societati private, finantata si exploatata prin intermediul unui parteneriat
intre o autoritate a statului si una sau mai multe societati din sectorul
privat.

Plan de dezvoltare: Declaratie formald prin care se prezinta o serie de obiec-
tive ale intreprinderii, motivele pentru care se estimeaza cd pot fi indeplinite
acestea si planul prevdzut pentru atingerea lor.

Platda de punere la dispozitie: Plata periodicad vdrsata de cdtre o autoritate
publica catre un concesionar pentru un serviciu de infrastructura furnizat.

Procedura de atribuire a contractului: Practica prin care se solicita, se primesc
si se evalueaza oferte depuse de diverse societdti din sectorul privat pentru
exploatarea serviciilor in cadrul unei finantari de tip public-privat sau al unei
concesiuni, scopul fiind de a obtine cel mai bun raport costuri/beneficii.
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Repartizarea riscurilor: Acord intre pértile la o finantare de tip public-privat
sau la o concesiune care defineste care dintre pdrti este (sunt) responsabild
(responsabile) de suportarea consecintelor financiare sau de alt gen ale unui
eveniment survenit, de minimizarea riscului de survenire a unui eveniment
nefast sau de reducerea impactului unui asemenea eveniment.

Segmentul utilizatori al sistemului Galileo: Spre deosebire de segmentul
spatial si de segmentul terestru ale sistemului, segmentul utilizatori traduce
semnalele in servicii destinate utilizatorilor finali. Este constituit din diverse
tipuri de receptoare pentru utilizatori.

Structura de administrare: Sistem de supraveghere instituit pentru a permite
conducerii sa mentina controlul asupra proiectului, inclusiv in ceea ce pri-
veste repartizarea responsabilitdtilor de gestionare si procesele si sistemele
utilizate pentru raportarea catre conducere.

Tensiune concurentiala: Situatie in care societatile concurente sunt con-
stranse sd prezinte autoritatii contractante oferte la cel mai bun pret pentru
produsele/serviciile pe care le furnizeaza, astfel incat sa isi poata mentine
pozitia fatd de concurentii rivali, situatie care este in beneficiul autoritatii
contractante.

Transfer de risc: Transferul unui risc suportat in mod normal de autoritatea
contractanta catre furnizorul privat al serviciului.
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RASPUNSURILE
COMISIEI

SINTEZA

1.-V.

Galileo si EGNOS sunt doua programe inova-
tive al caror obiectiv este realizarea unui sis-
tem european global de navigare prin satelit.
Agentia spatiala europeand (ESA) si Comisia
au demarat aceste doud programe sub forma
unei initiative comune si au obtinut de la
statele membre o sustinere puternica pentru
aceste doua programe.

ESA si-a asumat responsabilitatea dezvolta-
rii tehnologice, in timp ce Comisia are rds-
punderea de a elabora politica in domeniu.
Impreund, acestea au infiintat intreprinde-
rea comuna Galileo (GJU), drept platforma
de coordonare pentru monitorizarea realiza-
rii etapei de dezvoltare si validare.

La propunerea Comisiei, pentru etapa de con-
stituire si operationala, Consiliul a infiintat
o0 agentie de reglementare (GSA), care sa
reprezinte interesele sectorului public in
cadrul parteneriatului public-privat (PPP).

Statele membre si Agentia spatiala euro-
peana au avut un rol-cheie inca de la ince-
putul acestor programe. Dupd confruntarea
cu unele dificultati in identificarea unor
surse private de finantare, programul inte-
grat Galileo/EGNOS a devenit, in 2008, un
program al Uniunii Europene, finantat in
totalitate din bugetul comunitar. Din acel
moment, Comisia si-a asumat rolul de a ges-
tiona programul. intrucat au fost clarificate
noile responsabilitati in materie de organi-
zare, in prezent Comisia considera ca este pe
fagasul bun in ceea ce priveste indeplinirea
obiectivelor sale. Comisia recunoaste ca au
fost intarzieri si supracosturi, insa avand in
vedere natura inovatoare si complexitatea
tehnica a proiectului preliminar, Comisia
considera ca evaluarea efectuata de Curtea
de Conturi cu privire la gestionarea etapei
de dezvoltare si validare este excesiv de
negativad. In urma unei analize ulterioare, s-a
ajuns la concluzia cd se putea face mai mult
pentru rezolvarea unora dintre problemele
aparute la inceput.
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V.
(i)
GJU a fost infiintatd pentru a reprezenta
o interfatd intre ESA, a cdrei atributie este de
a derula activitatile de dezvoltare tehnolo-
gica (IOV sau etapa de validare pe orbitd) si
Comisia Europeand, responsabila cu aspec-
tele de politica ale programului.

(i)

Comisia a monitorizat constant programul,
fara sa intervina in atributiile ESA, in spe-
cial in ceea ce priveste chestiunile tehnice si
industriale. Comisia a intervenit ori de cate
ori a fost necesar sa se evite blocajele si sa
propuna adaptdri ale programului.

VI.

Alegerea PPP a fost o decizie politica luata
de Consiliu. Comisia a primit un mandat
politic clar de a pregdti un PPP intr-o peri-
oada de timp limitatd, si I-a pregatit pe baza
informatiilor disponibile la data respectiva
in acest sector cu un grad mare de specifi-
citate si inovator. Din partea industriei au
venit propuneri importante si realiste, ca
raspuns la anuntul privind cererea de oferte
pentru concesionarea unui PPP.

VIII.

Prin GJU si apoi prin GSA, Comisia a utilizat
fonduri din cel de al saselea program-cadru
pentru finantarea activitatilor de dezvoltare
tehnologica, precum si CDT pentru aplicatii.
Aceste proiecte de CDT, in special CDT pen-
tru aplicatii, vor da roade pe termen mediu
si lung (2009-2015), iar exploatarea acestor
activitati va fi inclusa in viitorul ,Plan de
actiune pentru aplicarea GNSS”.
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1X.

Propunerea Comisiei de a integra EGNOS in
programul Galileo a salvat efectiv programul
EGNOS si a asigurat disponibilitatea fondu-
rilor necesare pentru continuarea proiec-
tului. Comisia a mentinut aceastd abordare
orientatd cdtre integrare atat in timpul cat
si dupd negocierile privind contractul de
concesionare.

X.

Declaratia Curtii de Conturi nu tine seama
in totalitate de contextul general existent
la data respectiva. Programul a implicat un
mare numdr de pdrti interesate din sectorul
public (statele membre ale UE si ale ESA,
tari terte, Comisia), cu diferite atributii si
responsabilitati institutionale, iar Comisia
a avut un rol activ in identificarea instru-
mentelor adecvate pentru participarea
corespunzatoare a partilor interesate. Comi-
sia a realizat un progres real in domeniul
cooperarii internationale. Crearea GJU si
a GSA, precum si propunerile de reorientare
a programului, care au culminat cu adop-
tarea Regulamentului 683/2008, sunt un
exemplu al rolului coordonator exercitat de
Comisie, cu respectarea rolurilor indeplinite
de partile interesate.

XI.

Comisia a primit un mandat clar de a-si
asuma gestionarea programului in etapa de
realizare si, in consecintd, a inceput sa-si
adapteze capacitatea de management atat
pe baza resurselor interne, cat si cu sprijinul
unor consultanti externi calificati.

XII.

Experienta acumulatd cu Galileo este
impartasitd cu statele membre si cu alte
parti interesate, in vederea imbunatatirii
capacitatii de gestionare a marilor programe
de infrastructura.



INTRODUCERE

2.

Agentia spatiala europeand si Comisia au
demarat EGNOS si Galileo sub forma unei
initiative comune si au obtinut de la statele
membre o sustinere puternica pentru aceste
doua programe.

ESA si-a asumat responsabilitatea dezvoltarii
tehnologice, in timp ce Comisia are raspun-
derea elaborarii politicii in domeniu. Impre-
und, acestea au infiintat intreprinderea
comuna Galileo (GJU), drept platforma de
coordonare pentru monitorizarea realizarii
etapei de dezvoltare si validare.

La propunerea Comisiei, pentru etapa de con-
stituire si operationald, Consiliul a infiintat
o0 agentie de reglementare (GSA), care sa
reprezinte interesele sectorului public in
cadrul parteneriatului public-privat (PPP).

ISTORIA SISTEMULUI GALILEO

15.

Pentru realizarea etapei de dezvoltare a pro-
gramului Galileo, a fost creatd GJU, astfel
fncat sa se asigure unitatea dintre adminis-
trarea si controlul financiar al proiectului in
etapa de cercetare, dezvoltare si demonstra-
tivda a programului Galileo, in acest scop fiind
utilizate fondurile alocate programului [arti-
colul 1 din Regulamentul (CE) nr. 876/2002].
Responsabilitatea tehnica a acestei etape
a fost incredintatd Agentiei spatiale euro-
pene, in cadrul programului acesteia, Gali-
leoSat. Aprobarea programului GalileoSat de
cdtre statele membre ESA a insemnat dema-
rarea activitatilor industriale. Intreprinderea
comuna Galileo a reprezentat o platforma
de coordonare intre ESA si Comisie pentru
etapa de dezvoltare si validare.

17.-18.
In conformitate cu articolul 2 din statutul GJU,
principalele atributii sunt urmatoarele:

1) monitorizarea integrarii EGNOS in progra-
mul Galileo, precum si a realizarii etapei
de dezvoltare si validare a programului
Galileo;

2) lansarea prin ESA a activitatilor industri-
ale din etapa de dezvoltare;

3) pregatirea, in cooperare cu Comisia
si cu ESA, a etapelor de constituire si
operationale prin gestionarea procedu-
rii de licitatie, in vederea incheierii unui
acord de concesionare;

4) supervizarea punerii
a activitatilor programului.

in practica

21.

Consiliul ,Transporturi” din martie 2004
a invitat Comisia sa prezinte, in octombrie
2004, o comunicare in care sa nu prezinte
progresele realizate in etapa de dezvoltare
si validare, ci cu privire la inceperea celor
doua etape, de realizare si operationala.

Intarzierea inregistratd in dezvoltarea teh-
nologica (IOV sau etapa de validare pe
orbitd) la data respectiva nu a fost conside-
rata incompatibild cu inceperea activitatilor
pentru etapa de constituire a programului
in 2006.
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22,

Informatiile disponibile la acea vreme
sustineau ideea conform cdreia nu era nein-
temeiat sd se astepte un rezultat favorabil
ca urmare a procedurii de licitatie. Tn comu-
nicare s-a aratat ca procedura reusise pana
la acea data si a fost solicitatd confirmarea
Consiliului pentru:

- a permite intreprinderii comune sa defini-
tiveze negocierea contractului de concesi-
onare, care trebuia semnat in cursul anului
2005, precum si

- a permite partilor interesate din sectorul
privat sa isi confirme ofertele si angaja-
mentele financiare.

23.

Indeplinindu-si responsabilitatile de politica
primite, Comisia a creat conditiile pentru
a se ajunge la un acord intre statele mem-
bre, solicitandu-i fostului comisar Van Miert
sd medieze. In perioada iulie-decembrie
2005, Comisia a reusit sa deblocheze nego-
cierile privind concesionarea si acea parte
din activitatile etapei de realizare si validare
care stagna din cauza dezacordurilor dintre
statele membre.

26.

In 2006, in special in a doua jumatate a anu-
lui 2006, GJU a reusit, cu sprijinul ferm al
Comisiei si al Bancii Europene de Investitii,
sa reduca divergentele pe care le-a avut cu
consortiul rezultat din fuziune, la numai
cateva chestiuni substantiale pentru care
nu s-a ajuns la un acord. Rezultatul acestor
negocieri, impreund cu echipa de negoci-
ere, precum si alte activitati ale GJU, au fost
transferate la GSA la finele anului 2006.
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27.

La sfarsitul anului 2005, Comisia a prega-
tit bazele pentru etapa de realizare, prin
initierea mdsurilor menite sd asigure tran-
sferul de la GJU, creatd pentru etapa de dez-
voltare, la GSA, creatd in vederea gestionarii
intereselor sectorului public in cadrul PPP
pentru etapa de realizare si operationala.

In realizarea acestor actiuni, Comisia a avut
drept punct de plecare doud estimari: 1)
negocierile privind concesionarea ar putea
fi incheiate pana la sfarsitul anului 2006,
intrucat stadiul negocierilor dupa fuzionarea
consortiilor oferea o oarecare credibilitate
acestei estimari, si 2) intarzierile evidente
din etapa IOV duceau la concluzia cd etapa
IOV avea sa dureze mai mult decat GJU.

28.

Intr-o dezvoltare paraleld, intre 2006 si
2007, ESA s-a confruntat in continuare cu
dificultati majore in gestionarea progra-
melor EGNOS si Galileo. In cazul EGNOS,
dificultatile au fost in esentd de natura teh-
nicd. In ceea ce priveste Galileo, organizarea
industriald si gestionarea acesteia de cdtre
ESA inregistrau intarzieri considerabile si
supracosturi. ESA a intreprins o reconfigu-
rare majord a relatiilor contractuale create
pentru programul GalileoSat.

Confruntata cu aceste dificultati si cu stag-
narea procesului de concesionare, Comi-
sia a propus Consiliului si Parlamentului
sa redirectioneze programul, sa finanteze
etapa de realizare din bugetul Comisiei,
sa actioneze ca gestionar de program si sa
imputerniceasca ESA drept agent de achizitii
pentru etapa de realizare. La 9 iulie 2008
a fost adoptat Regulamentul 683/2008 pri-
vind continuarea punerii in aplicare a pro-
gramelor GNSS.



29.

Comunicarea din mai 2007 nu isi propunea
sa descrie in detaliu motivele esuarii nego-
cierilor de concesionare, ci, mai degraba,
sa evidentieze rezultatele negocierilor si sa
propuna masuri pentru a avansa.

OBIECTUL S| ABORDAREA
AUDITULUI

31.

In perioada auditata de Curte (septembrie
2003-decembrie 2006), a fost infiintat GJU
pentru a asigura caracterul unitar al gesti-
onarii si controlului financiar al proiectului
in etapa de cercetare, dezvoltare si demon-
strativa a programului Galileo si, de aseme-
nea, pentru mobilizarea fondurilor alocate
acestui program.

OBSERVATII

39.

Conceperea proiectului PPP s-a intemeiat
pe studii si rapoarte intocmite pe parcursul
etapei de definire a programului Galileo,
care a evidentiat viabilitatea realizarii,
functionarii si exploatdrii comerciale a pro-
gramului Galileo in cadrul unei structuri PPP
care presupunea finantare privata. A fost
incurajata alegerea PPP, aprobata in cele
din urma de catre Consiliu. Pregatirea PPP
s-a aflat sub presiunea timpului scurt avut la
dispozitie. Industria a prezentat propuneri
serioase si realiste, ca rdspuns la invitatia de
a-si manifesta interesul pentru crearea unui
PPP in cadrul unei concesionadri.

41.

Asa cum se arata in studiile puse la dispozitia
Comisiei, s-a tinut seama de cele mai bune
practici in domeniul PPP. Cu toate acestea,
cele mai bune practici au fost stabilite de
industrii si servicii consolidate (autostrazi,
spitale, centrale electrice...), unde riscurile
sunt deja destul de bine identificate si este
usor sa se intocmeascd o comparatie a cos-
turilor pe baza datelor existente privind cos-
turile. Nu la fel s-a intamplat si este departe
de a fi cazul in ceea ce priveste realizarea,
functionarea si exploatarea comerciala
a programului Galileo.

(a)

Unicitatea proiectului Galileo a facut extrem
de dificila aplicarea celor mai bune practici
in materie de PPP, de exemplu dezvoltarea
unui sistem de indici fiabil privind sectorul
public, din cauza lipsei datelor.

Diferenta materiald din punctul de vedere
al obiectului dintre IOV si FOC (capacitate
operationalda deplind) a facut imposibila
aplicarea datelor rezultate din IOV pen-
tru dezvoltarea unui astfel de sistem de
comparare.

Studiile efectuate la solicitarea Comisiei si
a GJU au ardtat cu claritate riscurile inerente
realizarii, functiondrii si exploatdrii comer-
ciale a infrastructurii propuse si au ajuns la
concluzia ca o repartizare eficientd era posi-
bila in cadrul unui regim de concesionare/
PPP.

(b)

Din cauza presiunii timpului si a dificultatii
de a gasi precedente suficiente pe care
sa se intemeieze, Comisia si GJU au optat
pentru o procedura de dialog competitiv in
materie de achizitii, de natura sa favorizeze
imbundtatirea graduald a specificatiilor din
caietul de sarcini.

Procedura dialogului competitiv este utila in
rezolvarea unor cazuri complexe, cum este
PPP pentru programul Galileo, intrucat cre-
area acestuia pune probleme tehnice, finan-
ciare si juridice.

Intr-adevar, elementele necunoscute carac-
teristice PPP al programului Galileo trebuiau
sa fie rezolvate prin aceasta procedura, prin
interactiunea cu ofertanti extrem de seriosi
si implicati.

Procedura a fost prelungitd, astfel incat
candidatii sa beneficieze de mai mult timp
pentru prezentarea unor planuri de afaceri
si a unor modele financiare mai detaliate si
mai credibile.
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Prelungirea procedurii de dialog si
interactiunile dintre GJU si candidati, chiar
si dupd fuzionarea acestora, a dat rezultate
importante, care au fost incluse in clauzele
esentiale (,Head of Terms”).

(c)

Personalul GJU era format din profesionisti
cu experientd in sectorul spatial si in proiec-
tele din acest domeniu, precum si experienta
specifica privind gestionarea proiecte-
lor de infrastructurd din sectorul public si
finantarea proiectelor. Nu a existat o carenta
de cunostinte comparativ cu profesionistii
din acest sector industrial.

In etapa de conceptie a programului au
fost implicati consultanti cu experienta
(in special pentru studiul initial). La dema-
rarea etapei active a dialogului competi-
tiv, GJU a beneficiat de asistenta privind
negocierile atat inainte, cat si dupa fuzio-
narea candidatilor, precum si in contextul
operatiunii de fuziune propriu-zise, din par-
tea unor consultanti experimentati (Price-
waterhouseCoopers, Lovell’s etc.), dar si din
partea unor inalti functionari de la Banca
Europeand de Investitii.

(d)

Nici GJU, dar nici Comisia nu au incurajat
ori sustinut fuzionarea celor doud oferte.
Pentru atenuarea efectelor asupra proce-
durii descrise de Curte (in esenta, pierde-
rea cadrului concurential), Comisia a impus
conditii privind aprobarea operatiunii de
fuziune.

Dupa examinarea atenta a propunerii
comune, GJU, cu asistenta unor consultanti
inalt calificati, a considerat, dupa evaluare,
ca propunerea comund oferea un raport mai
bun intre costuri si beneficii fata de ofertele
individuale.
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(e)

Statele membre nu au trebuit sd se bazeze
numai pe rapoartele oficiale ale GJU, intru-
cat ele erau reprezentate in consiliul de
supraveghere al GJU, care era informat in
extenso cu privire la stadiul negocierilor si
primea cu regularitate date actualizate pri-
vind evolutia programului.

De asemenea, ele au fost reprezentate in
grupuri de lucru specifice, in special la reu-
niunea de experti in domeniul PPP, in sco-
pul de a se urmari indeaproape procesul de
negociere si au fost informate cu privire la
toate dificultatile aparute in timpul negocie-
rilor, in special cu privire la chestiuni legate
de concesionare.

In pofida complexitatii, negocierile au fost
structurate si conduse cu seriozitate si pro-
fesionalism de cédtre cele doud parti, si nu
au oferit GJU motive de a pune la indoiala
fezabilitatea concesiondrii. Rapoartele GJU
au fost orientate cdtre un public mai larg,
nu numai catre statele membre, prin urmare
unele informatii comerciale trebuiau sa
ramana confidentiale.

42.

Modelul PPP propus de Comisie era diferit de
alte modele PPP existente la acea data. Din
cauza specificitatii activitatilor si riscurilor
implicate nu era posibil ca pentru proiectul
Galileo sa se ia drept referinta, in ceea ce
priveste partajarea riscurilor si finantarea
intre sectorul public si cel privat, alte pro-
iecte existente.

(a)

Complexitatea tehnologica a proiectului
Galileo este un fapt bine inteles de catre
toate partile interesate si, in special, de
catre sectorul privat.



(b)

Studiile initiale aratau cu claritate dificulta-
tea de a se prevedea capacitatea de gene-
rare a veniturilor, insa nu au considerat acest
lucru drept un obstacol pentru reusita sis-
temului PPP.

Platile de disponibilitate catre sectorul public
au fost considerate un mecanism adecvat
pentru asigurarea viabilitatii financiare.

Clauzele esentiale au prevazut un eventual
mecanism al platilor de disponibilitate pen-
tru care s-a incheiat un acord la nivel inalt
cu sectorul privat.

(c)

Sectorul privat avea cunostinta de faptul ca
proiectul era conceput sub responsabilitatea
sectorului public in cadrul etapei de dez-
voltare, fiind subliniat drept un element de
complexitate in ceea ce priveste repartizarea
riscurilor relevante, in contextul sistemului
de concesionare.

Cu toate acestea, rapoartele expertilor in
domeniu nu au subliniat niciodatd acest lucru
drept un element de blocaj major pentru via-
bilitatea sistemului de concesionare.

Trebuie reamintit cd industria care a elabo-
rat proiectul in etapa de dezvoltare a fost
amplu reprezentatd la nivelul candidatilor
pentru contractul de concesionare.

Caseta 2

Riscul de piata, riscul de conceptie si, in
mai mica masurad, riscurile raspunderii civile
a tertilor au reprezentat domenii mai con-
troversate in timpul negocierilor.

Cu toate acestea, in cursul negocierilor au
fost realizate progrese, cel putin in ceea ce
priveste repartizarea riscurilor privind res-
ponsabilitatea civila si riscul de piata.

In plus, este probabil ca esecul negocieri-
lor de concesionare sa aiba drept cauza si
alti factori, de exemplu obtinerea de cétre
industrie a unor posibilitati de finantare mai
avantajoase.

A fost identificata si recunoscuta dificultatea
transferarii si, in consecinta,
clauzele esentiale au evidentiat cu claritate
un eventual acord conform cdruia transfe-
rul riscului ar fi minim intr-o prima etapa,
Cu mecanisme pentru o crestere graduala
a nivelului de transferare a riscului de piata
in timpul executdrii contractului.

Transferarea a fost
chestiunea cea mai controversata in nego-
cierile privind PPP.

Sectorul privat a considerat ca etapa IOV,
conceputa initial pentru reducerea riscuri-
lor de conceptie, a constituit o constrangere
majora in realizarea acestuia.

Atitudinea industriei de a refuza orice asu-
mare a riscului de conceptie din cauza lipsei
de vizibilitate, a capacitatii de participare
si de validare a etapei IOV a fost puternic
contestata in timpul negocierii, intrucat
potentialul detindtor al concesiunii inclu-
dea, in principal, aceiasi actori industriali
care erau constienti de propria performanta
in etapa de proiect.

Elementele de baza ale unei structuri capa-
bile sa atenueze

au fost stabilite prin clauzele
esentiale.
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43.

In temeiul propriului reqgulament, GJU ,man-
dateaza [ESA] sa desfdsoare activitatile
necesare in etapa de dezvoltare cu privire
la segmentul spatial si terestru asociat
sistemului”.

ESA a desfdsurat aceste activitati in cadrul
programului GalileoSat, finantat in comun
de cdtre statele membre ESA, pe baza volun-
tara, si de catre Comunitatile Europene.

45.

ESA a rdspuns de executarea programului
GalileoSat si a raportat la GJU cu privire
la activitatea desfdsuratd. Supervizarea de
catre GJU, astfel cum este prevazuta la arti-
colul 2 alineatul (4), s-a limitat la a se asigura
cd toate etapele programului s-au desfdasurat
corect, si nu a fost conceputa ca o inlocuire
a expertizei tehnice a ESA.

47.

Bugetul Galileo pentru dezvoltare si vali-
dare a fost stabilit pe baza studiilor coman-
date de Comisie si a fost acceptat de ESA in
declaratia referitoare la GalileoSat.

In declaratia referitoare la GalileoSat s-a
prevazut o flexibilitate standard de 20 %
a contributiei ESA, ceea ce a reprezentat de
facto o rezerva in bilant de 10 % pentru chel-
tuieli neprevdazute, care s-a dovedit insufici-
enta din cauza complexitatii programului.

48.

Startul tardiv al programului GalileoSat
de catre statele membre ESA a avut drept
consecintd intarzieri de demarare a proiec-
tului si costuri crescute, care nu au mai fost
recuperate.
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49.

Procedura de achizitii din etapa IOV a fost
indeplinitda de ESA in conformitate cu pro-
priul sistem de achizitii.

ESA a optat pentru o forma de organizare
industriala bazata pe un singur contractant
principal, dar cu asigurarea, cel putin in par-
tea de program finantata de statele membre
ESA, a apeldrii la subcontractanti selectati
geografic.

Galileo a fost primul si singurul program
GNSS cu adevarat deschis participadrii indus-
triei spatiale europene. In consecintd, era
probabil ca principalul contractant ales sa
beneficieze de un avantaj concurential defi-
nitiv pentru viitoarele competitii (in princi-
pal, pentru etapa de dezvoltare). Acest lucru
a avut repercusiuni majore asupra politicii
industriale promovate de ESA.

Drept consecintd a acestui fapt si a actiunilor
catorva state membre interesate, principa-
lul contractant selectionat in final a fost un
joint venture de intreprinderi antagoniste,
care nu au reusit niciodata sa conlucreze in
mod eficient.

Confruntata cu supracosturi si intarzieri,
in decembrie 2007 ESA a optat in cele din
urma pentru o alta organizare industriala si
alt cadru contractual, pe baza cdrora sa-si
asume in mod direct responsabilitatile con-
tractantului principal si incredintarea catre
subcontractanti a diferitelor pachete de
activitati.

53.

Activitdtile de cercetare finantate de al
Saselea program-cadru (PC6) s-au axat in
totalitate pe principalele domenii din sec-
torul utilizatorilor, cu abordarea cercetarii
in materie de aplicatii si alte aspecte (stan-
dardizare, aspecte juridice si de prestare de
servicii, piata...) care vor permite utilizarea
viitoare a sistemului Galileo. Proiectele de
cercetare in diferite sectoare din zona utili-
zatorilor au inclus, in general, activitati de
dezvoltare, de incercdri si demonstrative.



Exploatarea acestei activitati urmeaza a fi
inclusd in urmatorul ,Plan de actiune pentru
aplicarea GNSS”.

Definirea serviciilor care au stat la baza
specificatiilor sistemului a fost realizata mai
devreme, cu fonduri alocate de al Cincilea
program-cadru.

54.

Obiectivul programului-cadru este de a pro-
mova dezvoltarea de tehnologii si servicii,
desi s-a ldasat actorilor de pe piatd liber-
tatea de a alege domeniul in care sa aiba
loc astfel de evolutii. Aceasta abordare si-a
demonstrat valabilitatea intrucat mai multe
intreprinderi, in special IMM-uri, au doban-
dit cunostinte si experientd, ceea ce i-a adus
in pozitia de lideri de piata, printre care Ifen
si Septentrio pentru receptori duali Galileo/
GPS, Polestar pentru solutii de pozitionare
interna si Telesys pentru servicii bazate pe
localizare.

Cain orice activitate de cercetare, rezultatul
proiectelor nu este garantat si depinde de
mai multi factori asupra cdrora Comisia nu
detine controlul. Utilizarea rezultatelor pe
piata comerciald trebuie sa ramand o decizie
care va fi luata exclusiv de consortiile de
proiecte.

55.

Continuarea proiectelor de catre GSA a fost
asigurata in principal de catre personalul
care a lucrat deja pentru GJU la aceste pro-
iecte. GSA a promovat diseminarea rezulta-
telor proiectelor prin infiintarea unei banci
de date online cu rezultatele proiectelor,
organizarea a doua evenimente intitulate
,Growing Galileo” in care sunt prezentate
aceste rezultate, precum si prin publicarea
unui compendiu cu astfel de rezultate.

O serie de proiecte din cel de al Saselea
program-cadru au inregistrat intarzieri,
insd o examinare a fiecdrui proiect in parte
a evidentiat diferite cauze care nu sunt
legate in mod necesar de transfer.

56.

Activitatile finantate de al Saselea program-
cadru prevdd dezvoltarea de aplicatii noi,
evaluarea potentialului pietei in dome-
niu, investigarea unor posibile modele de
afaceri si cercetarea privind planurile de
afaceri adecvate comercializarii acestora.
Experienta in domeniul dezvoltarii pietei si
inovarii tehnologice demonstreaza ca majo-
ritatea inovatiilor de piata sunt create de
piata insdsi, nu de o abordare ,de sus in jos”.
Acest lucru este valabil, in special, in ceea
ce priveste pietele imature ca aceasta, unde
GJU/GSA ar fi avut dificultati in elaborarea
unor ample strategii de dezvoltare.

57.

Intarzierile inregistrate la programul Gali-
leo/EGNOS pot explica, in parte, intarzierile
la unele proiecte din PC6.

60.

EGNOS s-a confruntat cu intarzieri datorate,
in principal, problemelor tehnologice aflate
in afara controlului Comisiei, care au deter-
minat intarzieri ale etapei de dezvoltare.

(a)

incheierea acordului EGNOS s-a dovedit
a fi foarte dificila din cauza dificultatilor
intrinsece care caracterizeaza relatiile dintre
diferitele parti la programul EGNOS. in cele
din urmd, acordul a fost finalizat la sfarsitul
anului 2008 si a fost semnat la 31 martie
2009. in plus, programul ESA pentru EGNOS
(ARTES 9) in cadrul cdruia este gestionat in
prezent EGNOS se incheie la 31 martie 2009,
data la care sistemul ar trebui sa fie conform
cu specificatiile tehnice necesare pentru
exploatarea acestuia de cdtre un operator
economic.
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(b)

In martie 2009, sistemul va fi efectiv certifi-
cabil si se prevede certificarea operatorului
panain 2010, in conformitate cu regulamen-
tul privind Cerul unic european.

61.
(b)
Integrarea EGNOS in programul Galileo, desi
a fost declarata drept obiectiv la nivel poli-
tic, a reprezentat intotdeauna sursa unor
probleme din punct de vedere contractual.

Din acest motiv, s-a solicitat candidatilor
pentru atribuirea contractului de concesio-
nare sa considere integrarea EGNOS fin pro-
gramul Galileo drept un scenariu optional.

Ofertele primite ardatau cu claritate benefici-
ile integrarii celor douad sisteme, iar negoci-
erile care au avut loc dupa fuzionarea celor
doi candidati cu privire la concesionare s-au
axat pe un scenariu integrat.

(c)

Cadrul institutional al EGNOS este foarte
complex, din motive istorice inerente orga-
nizarii programului.

(d)

GJU a comandat pregdtirea mai multor pla-
nuri de afaceri pentru EGNOS si diferite
studii privind posibilitatea comercializarii
serviciilor sale, din care a rezultat ca EGNOS
are un potential destul de limitat in ceea
ce priveste capacitatea EGNOS de a produce
venituri.

Discutiile avute cu sectorul aeronautic au
demonstrat dificultatea de a se stabili un
mecanism de producere a veniturilor pentru
semnalul EGNOS, care este deschis si accesi-
bil cu titlu gratuit oricarui utilizator.
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In aceastd privintd, trebuie ardtat ca, din
punct de vedere tehnic, EGNOS OS si Sol
nu sunt diferite din punct de vedere al
accesibilitatii de catre utilizatori. Ele difera
numai din punct de vedere al certificarii.

Aceste afirmatii au constituit o explicatie
privind atitudinea GJU de a nu investi in
activitati de dezvoltare a pietei pentru
EGNOS.

62.

Programul EGNOS a fost executat ca un pro-
gram ESA (ARTES 9), finantat in principal de
cdtre statele membre ESA si de catre EOIG.
Finantarea din fonduri UE a fost limitata.

Din diferite motive de naturd tehnicd, in
cadrul programului ARTES 9 au fost inregis-
trate intarzieri si supracosturi.

63.

(a)

Independent de procedura de concesionare,
EGNOS s-a confruntat cu o serie de probleme
tehnice pentru care nici Comisia nici GJU nu
detinea controlul, ceea ce a cauzat intarzieri
ale programului.

(b)

Este foarte dificil sa se numeasca un opera-
tor pentru o infrastructura care nu este defi-
nitivatd din punct de vedere tehnic. In plus,
ar fi fost imposibil pentru Comisie sa manda-
teze un operator fara sa aibd drepturi asupra
activelor care urmau sa fie exploatate.

Numirea unui operator economic pentru
EGNOS este in faza de finalizare, derulata
sub responsabilitatea Comisiei Europene.

Necesitatea de a incheia un acord-cadru
aavut unimpact limitat asupra negocierilor
de concesionare.



64.

GJU a primit un mandat clar de a integra
EGNOS in programul Galileo, ceea ce a facut
necesarda negocierea unui acord-cadru cu
diferite parti interesate de EGNOS, pentru
clarificarea transferului definitiv al dreptului
de proprietate asupra EGNOS.

In cele din urmé, negocierile privind acor-
dul-cadru conduse de GJU au esuat din cauza
cadrului institutional complex, fapt recu-
noscut chiar de Curte, insa au servit drept
baza viabila pentru actualul acord incheiat
cu Comisia.

65.

Din cauza intarzierilor aparute in cadrul pro-
gramului, GJU nu a pus in aplicare planul de
intrare pe piata a EGNOS.

67.

Repartizarea atributiilor intre parti in
etapa de dezvoltare s-a bazat pe princi-
piul cooperarii acestora in vederea crearii
unei platforme comune pentru dezvoltarea
programului.

O astfel de abordare a fost reluata pentru
etapa de dezvoltare de regulamentul privind
GNSS, care prevede in mod clar o repartizare
stricta a rolurilor si responsabilitatilor intre
partile implicate.

68.

(a)

In ceea ce priveste principalele atributii ale
GJU, a se vedea pozitia Comisiei, mentionata
la punctul 17.

Comisia constata faptul ca aceasta structura
de conducere si, in special, rolul dual inde-
plinit de ESA, erau clar definite in regula-
mentul de instituire a GJU.

(b)
Desfiintarea GJU nu are nici un impact asupra
rolului GJU in aceasta etapa a programului.

Pe de altad parte, desfiintarea GJU era nece-
sara pentru a se evita suprapunerea rolurilor
intre GJU si GSA.

69.

Obiectivul acordului ESA/GJU era de a defini
un parteneriat intre partile cofinantatoare
ale proiectului, prin care ESA ar fi pus
in aplicare propriile norme de atribuire
a contractelor.

Modalitdtile de punere in aplicare si de
raportare nu au fost detaliate, asa cum se
procedeazad in relatiile contractuale normale,
din cauza naturii cooperative a acordului.
Modalitdtile specifice de raportare erau
stabilite de catre comitetul executiv al GJU,
atunci cand obligatiile de plata cdtre ESA
ajungeau la scadenta.

Acordul de delegare dintre Comisie si ESA,
semnat in decembrie 2008 pentru etapa de
realizare, prevede obligatia de monitorizare
si de raportare.

70.

ESA a raspuns atat de etapa IOV, cat si de
EGNOS, prin doua programe ESA, si anume
GalileoSat si ARTES 9.

71.

In opinia Comisiei, ESA este in mod clar réas-
punzatoare pentru rezultatele activitdtilor
de dezvoltare tehnologicd pe care le coor-
doneaza. Comisia si-a asumat in mod clar
responsabilitatile de politica in domeniu, in
cadrul programului. Pentru fiecare decizie
este posibila identificarea organismului care
a adoptat-o.
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73.
Comisia a exercitat un rol-cheie de promotor
pentru programele GNSS.

In perioada 2005-2007 au avut loc negocie-
rile de concesionare, iar in decembrie 2006
au fost prevazute clauzele esentiale, asa cum
se preconizase.

Au fost intreprinse actiuni corective atunci
cand au existat indicii clare cd negocierile
de concesionare aveau sa esueze.

Dificultatile intampinate in timpul negoci-
erilor pana la finele anului 2006 nu au fost
de natura sa se concluzioneze ca este impo-
sibil sd se realizeze infrastructura Galileo in
cadrul unui sistem de tip PPP in vederea
concesionarii.

Numai la inceputul anului 2007 Comisia
a detinut elementele pe baza cdrora sd sta-
bileascd faptul ca prelungirea procedurii de
concesionare nu ar fi fost in avantajul secto-
rului public si, prin urmare, a decis sa puna
capat negocierilor.

Comisia se refera, de asemenea, la raspunsul
dat la punctul 23.

74,

Dificultatile intampinate in etapa de dezvol-
tare s-au datorat unor motive care au fost,
in cea mai mare masura, in afara controlului
Comisiei si majoritatea acestora nu au fost
influentate de principiile manageriale care
au stat la baza actiunilor sale.

(a)

Comisia a reusit sa stabileasca obiective
clare pentru programele europene GNSS,
aprobate de Consiliu si de Parlament.
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Un program de o asemenea anvergurd este
de naturd sa dea nastere la diverse asteptari
din partea factorilor interesati, si statele
membre in special ar fi putut sa aiba si sa
promoveze diferite obiective, insa acest
lucru nu a modificat obiectivele prevazute
de program.

(b)

Alegerea unui model de PPP pentru con-
cesionare, capabil sa cuprinda diferitele
etape ale proiectului (realizare, functionare,
exploatare comerciald) corespunde intr-ade-
var unei viziuni si planificari strategice pe
termen lung.

Nereusita acestui proces nu afecteaza
abordarea pe termen lung adoptata de
Consiliu.

(i)

In cadrul unui sistem de concesionare PPP,
este de asteptat ca sectorul privat sa fie cel
care sa realizeze modelul de exploatare si
foaia de parcurs.

Unul dintre motivele pentru care s-a optat
pentru acest model rezida chiar in faptul
ca s-a considerat cd sectorul privat este in
mdsurd sa-| realizeze.

Urmare a regulamentului GNSS, Comisia va
fi mandatata sd stabileasca foaia de parcurs
pentru programul Galileo, in paralel cu rea-
lizarea infrastructurii.

In ceea ce priveste EGNOS, stabilirea foii
de parcurs va face obiectul negocierilor in
cadrul procesului de selectare a viitorului
operator EGNOS.



(ii)

Problemele intampinate la negocierea unui
acord-cadru pentru EGNOS au depins foarte
mult de dinamica dintre partile interesate.

Negocierea acordului a fost incredintata GSA
si a fost incheiata de Comisie fara nicio dis-
continuitate sau diminuare a competentei
in materie de negociere.

Acordul CE-EOIG a fost finalizat in decembrie
2008 si a fost semnat la 31 martie 2009.

(iii)

Avand in vedere caracterul politic si stra-
tegic al programului, Comisia a avut grija
sa informeze cu regularitate Consiliul si sa
verifice daca exista consens la reuniunile
acestuia.

(c)

In conformitate cu dispozitiile tratatului,
Comisia a trebuit sa creeze doua structuri
juridice: GJU (in temeiul articolului 171), ca
instrument de cooperare cu ESA in etapa
de dezvoltare si validare, precum si GSA (in
temeiul articolului 308), pentru coordonarea
etapei de realizare si operationale. Pentru
a facilita instituirea acestor structuri, au fost
indeplinite activitati de sprijin in temeiul
a patru contracte diferite, insa acest lucru nu
a presupus crearea de structuri juridice.

(d)
A se vedea observatiile Comisiei de la punc-
tul 41 litera (c).

(e)

Matricea riscului privind concesionarea a fost
elaborata in extenso de catre GJU in timpul
dialogului si cu asistenta unor consultanti
experimentati.

In timpul negocierilor cu candidatii la con-
tractul de concesionare a fost intocmit un
set cuprinzator de documente privind iden-
tificarea si eventuala repartizare a acestor
riscuri.

Natura proiectului, conform celor descrise
anterior, nu a permis o identificare si eva-
luare detaliata a magnitudinii riscurilor in
etapa initiala.

()

Comisia a exercitat un rol promotor-cheie
pentru programele GNSS. Au fost intreprinse
actiuni corective atunci cand s-a constatat
ca negocierile de concesionare aveau sa
esueze.

Dificultatile intampinate in timpul negoci-
erilor pana la finele anului 2006 nu au fost
de natura sd se concluzioneze ca este impo-
sibil sa se realizeze infrastructura Galileo in
cadrul unui sistem de concesionare PPP.

Numai la inceputul anului 2007 Comisia
a detinut elementele pe baza cdrora sd sta-
bileascd faptul cd prelungirea procedurii de
concesionare nu ar fi fost in avantajul secto-
rului public si, prin urmare, a decis sa pund
capat negocierilor.
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CONCLUZII 3
SI RECOMANDARI

75.

Avand in vedere caracterul inovator si com-
plexitatea tehnica a proiectului, Comisia
considera ca evaluarea efectuatd de Curte cu
privire la gestionarea etapei de dezvoltare
si validare este excesiv de negativa.

(a)

GJU nu a fost conceput drept un coordo-
nator operational puternic al programului.
In Regulamentul nr. 876/2002 se prevede
astfel: ,in vederea punerii in aplicare a eta-
pei de dezvoltare a programului Galileo, se
constituie o intreprindere comuna in sensul
articolului 171 din tratat, pentru o perioada
de patru ani. Scopul intreprinderii comune
este sa asigure unitatea gestionarii si con-
trolul financiar al proiectului in etapa de
cercetare, dezvoltare si demonstrativd a pro-
gramului Galileo si, in acest scop, sd mobi-
lizeze fondurile alocate programului.” De
asemenea, GJU este solicitata sa ,mandateze
[ESA] sa desfdsoare activitatile necesare in
etapa de dezvoltare cu privire la segmen-
tul spatial si terestru asociat sistemului”,
recunoscand efectiv responsabilitatea ESA
de a desfasura activitatile in domeniul dez-
voltdrii tehnologice.

(b)

In limitele responsabilitatii care ii revine,
Comisia a monitorizat si a coordonat progra-
mul in mod constant. Comisia a intervenit ori
de cate ori era necesar pentru a se evita blo-
cajele, pentru a aloca fonduri suplimentare
si pentru a adapta structurile programului.
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Realinierea programului propus de Comisie
in 2008 a stabilit cu claritate pentru Comi-
sie indeplinirea rolului de coordonator de
program, pentru a rezolva problema careia
Curtea i-a acordat prioritate.

76.

PPP a fost pregatit pe baza informatiilor dis-
ponibile la acea data si a activitatii pregati-
toare, cu consultantd externa de inalt nivel
profesional.

Conceptia PPP s-a intemeiat pe studii si
rapoarte elaborate in etapa de definire a pro-
gramului Galileo, care au demonstrat viabili-
tatea realizarii etapei de realizare, operare si
exploatare comerciala in cadrul unei structuri
PPP care implica finantare privata. Optiunea
pentru PPP a fost incurajata si in cele din
urma aprobatd de catre Consiliu. Pregadtirea
PPP s-a aflat sub constrangerea timpului
limitat avut la dispozitie. Dificultatile spe-
cifice ale PPP in cadrul programului Galileo,
cauzate, in principal, de caracteristicile teh-
nice si ale pietei, constituie in mare masurd
o explicatie privind incapacitatea de a fina-
liza procesul de concesionare.

77.

ESA s-a confruntat cu dificultati tehnice si
programatice, care explica intarzierile si
supracosturile.

78.

Activitatile RTD au fost esentiale pentru defi-
nirea misiunii si performantelor programului
Galileo, axandu-se pe principalele sectoare
utilizatoare, rezolvarea problemelor de cer-
cetare privind aplicatiile si alte aspecte care
vor permite utilizarea in viitor a programului
Galileo.



Aceste activitati au atras un interes consi-
derabil din partea comunitatilor de utiliza-
tori si au dezvoltat tehnologii si cunostinte
care vor fi utilizate intr-o etapa ulterioara
de comercializare.

79.

Integrarea EGNOS in programul Galileo
a fost indispensabila pentru garantarea
continuitatii programului EGNOS si pentru
asigurarea finantdrii necesare.

In pofida dificultatilor tehnice si ca urmare
a clarificarii cadrului institutional la initiativa
Comisiei, EGNOS va fi primul program GNSS
european operational.

80.

Comisia a trebuit sa-si exercite rolul de pro-
motor pe tot parcursul programului, tinand
seama de toate pdrtile interesate, in spe-
cial ESA, drept partener in aceastad initiativa
comuna. Comisia a gestionat in mod activ
situatia si a intreprins cu regularitate
actiuni pentru deblocarea si promovarea
programului.

81.

Comisia a reexaminat gestionarea programu-
lui, tinand seama de o mare parte din reco-
mandarile propuse de Curtea de Conturi.

82.

Comisia a decis sa-si asume gestionarea pro-
gramului Galileo intr-o etapa decisivd a pro-
gramului. Consiliul si Parlamentul European
au aprobat aceastd propunere prin adopta-
rea Regulamentului 683/2008. Comisia este
imputernicitd sa propund solutia cea mai
adecvata pe termen lung.

Recomandarea 1

Comisia a intreprins deja mdsuri concrete
pentru adaptarea resurselor sale, precum si
a instrumentelor juridice si financiare nece-
sare pentru gestionarea programului. Pen-
tru facilitarea acestui proces, a fost infiintat
Comitetul interinstitutional Galileo (GIP).

(a)

Comisia a asigurat transferul a 30 de experti
de la GSA (unii cu experientd in cadrul GJU)
si a definitivat procesul recrutarilor interne
pentru constituirea unei echipe specializate
pentru Galileo.

(b)

Regulamentul 683/2008 clarifica rolurile si
responsabilitatile care fi revin ESA si, respec-
tiv, Comisiei. In aplicarea acestui regula-
ment, Comisia a incheiat cu ESA acorduri
de delegare pentru desfdsurarea procesu-
lui de achizitii privind FOC si continuarea
actiunilor pentru dezvoltarea EGNOS.

(c)

Regulamentul 683/2008 a acordat Comisiei
o linie bugetara pentru programul Galileo,
in vederea finantarii infrastructurii. Pen-
tru achizitionarea infrastructurii, Comisia
recurge la procedura achizitiilor publice.

In ceea ce priveste costurile operationale si
de aprovizionare, Comisia pregdteste urma-
torul cadru financiar, astfel incat sa asigure
bugetul necesar. De asemenea, Comisia va
revizui instrumentele financiare prevazute
de regulamentul financiar mentionat, pentru
a se asigura cd acestea sunt adecvate pentru
finantarea programului.

(d)

Cadrul de conducere creat de Regulamen-
tul 683/2008 prevede in mod clar rolurile si
responsabilitatile.
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83.

Regulamentul 683/2008 a mandatat Comisia
sa exercite rolul de coordonator si sa pro-
puna Consiliului si Parlamentului alternati-
vele posibile pentru programul Galileo, dupa
etapa de realizare. In plus, a fost infiintat
Grupul interinstitutional Galileo.

Recomandarea 2

In Regulamentul 683/2008 au fost reafir-
mate obiectivele politice ale programului,
care au ramas neschimbate in ultimii ani. De
asemenea, regulamentul a prevdazut pentru
program o foaie de parcurs solida pentru
etapa de realizare, precum si solicitarea ca,
in 2010, Comisia sa prezinte o comunicare
privind viitorul programului Galileo dupa
aceasta etapa.

(a)

Comunicarea Comisiei va face referire,
intre altele, la obiectivele strategice si
operationale ale programului Galileo. De
asemenea, va aborda aspectul privind mode-
lul de functionare a sistemului, tinand seama
de realitatile pietei si de pozitionarea pre-
ferabila a sistemului in lantul valoric si va
evidentia cu claritate consecintele modele-
lor propuse din punct de vedere al bugetului
si al responsabilitatilor sectorului public.

(b)
Comunicarea va aborda problema integrarii
EGNOS in Galileo.

84.

Comisia a inceput deja sa lucreze cu diverse
parti interesate pentru redactarea acestei
comunicari si a apelat la consultanti externi
pentru a o ajuta sa valorifice numeroasele
date acumulate in timp, in special gratie
experientei dobandite privind negocierile
de concesionare.
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Recomandarea 3

Pentru a fi pregatitd pand la incheierea eta-
pei de realizare, Comisia a inceput sa lucreze
la pregadtirea etapei operationale, pe baza
experientei acumulate.

85.

Comisia va analiza toate alternativele, astfel
cum se prevede in Regulamentul 683/2008,
si va prezenta concluziile sale in 2010.

Recomandarea 4

(a) si (b)

In cadrul comunicérii, Comisia prezinta
cerintele sectoarelor utilizatoare si traseaza
actiunile de stimulare, de naturd sa promo-
veze utilizarea tehnologiei GNSS. Acest lucru
va permite Comisiei sa propund un cadru
normativ adecvat.

(c)

Comisia a adoptat mdsurile menite sa asi-
gure cd functionarea EGNOS este conforma
cu cerintele utilizatorilor acestuia, in special
a celor din sectorul aeronautic si, in acest
scop, a selectionat un operator calificat, cu
0 experientd vastd in sectorul respectiv.

86.

Comisia a infiintat si poate infiinta alte
intreprinderi comune. Fiecare intreprindere
comund este planificata in detaliu si eva-
luata cu atentie prin raportare la criteriile
relevante pentru activitatea desfasurata, de
la caz la caz.

Recomandarea 5

Comisia examineazd cu atentie, de la caz
la caz, motivul care sta la baza crearii noii
intreprinderi comune, precum si structura
optima de conducere.



ANEXA Il

Programul EGNOS a fost derulat in cadrul
unui program optional ESA (ARTES 9), coor-
donat in contextul gestionarii programului
ESA. Ca si primul program ESA in domeniul
navigatiei, acesta a intampinat numeroase
dificultati tehnice.

(b)

Acest program de cercetare s-a desfdasurat
pe o perioada mai mare de 10 ani, in cursul
cdreia cerintele tehnice s-au modificat, iar
regimul certificarii a evoluat.

(c)

Din cauza esuarii negocierilor privind con-
cesionarea, foaia de parcurs pentru EGNOS
a trebuit sa fie modificata in conformitate
cu noul sistem de conducere stabilit in iulie
2008 de Regulamentul 683/2008.

(d)
Unul dintre principalele motive pentru care
EGNOS nu este operational il reprezinta

dificultatile intdampinate de ESA in ceea ce
priveste mentinerea semnalului la nivelul de
calitate si fiabilitate care sd permita certifi-
carea acestuia.

Procesul de obtinere a avizului tehnic al ESA
a fost initiat de-abia la inceputul lui martie
2009. Acesta reprezinta o conditie prealabila
pentru preluarea sistemului de catre CE, care
va accepta sistemul la data respectivd si nu
inainte, daca este conform cu obiectivele
pe care ESA si le-a asumat prin programul
ARTES 9.

(e)

Eforturile ESA si ale GJU de a demonstra
capacitatile programului EGNOS in afara
spatiului european au fost coordonate si
finantate de Comisie. Pe baza acestor stu-
dii pregdtitoare, Comisia va decide daca sa
propund sau nu extinderea EGNOS dincolo
de frontierele europene.

(f)

GJU a primit de la Comisie fonduri TEN-T
2004 si TEN-T 2005, alocate exclusiv progra-
mului EGNOS, precum si fonduri DG AIDCO,
in 2005. in plus, o serie de proiecte ale PC6
aveau drept obiectiv EGNOS. in final, GJU
a beneficiat de un buget discretionar pentru
studii, aprobat anual de cdtre Consiliul de
administratie al acestuia, care putea fi uti-
lizat, daca administratia GJU decidea astfel,
la finantarea studiilor privind EGNOS.

ANEXA Il

Acordurile cu NRSCC si Matimop si GJU au
fost transferate la GSA. Desfiintarea GJU
a fost convenita cu Matimop si NRSCC la
nivel de Consiliu de administratie. Comisia
a fost cea care a organizat discutii cu tarile
terte, nu GJU, prin urmare dizolvarea GJU nu
a afectat aceste discutii.
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ANEXA IV

Comisia se referd, in general, la precizarile
mentionate anterior ca raspuns la raportul
Curtii, in special punctele 39, 41 si 42.

A.2

Din cauza caracterului fara precedent al pro-
iectului, nu a fost posibil sa se atinga nivelul
de maturitate in ceea ce priveste cerintele
si constrangerile specifice proiectelor care
implica industrii si servicii consacrate (auto-
strazi, spitale, centrale electrice), unde ris-
curile sunt deja relativ de bine identificate
si este usor sa se intocmeasca o comparatie
a costurilor pe baza datelor existente privind
costurile. Avand in vedere presiunea timpu-
lui si dificultatea de a se identifica suficiente
precedente pe care sa se intemeieze, Comi-
sia si GJU au optat pentru un dialog compe-
titivin materie de achizitii, pentru a permite
o imbunéatatire graduala a specificatilor.

Dialogul competitiv are rolul de a identifica
solutii pentru cazuri complexe, cum ar fi PPP
pentru Galileo, avand in vedere conceptia
tehnica, financiara si juridica a acestuia.

Elementele necunoscute caracteristice PPP al
programului Galileo trebuiau sa fie rezolvate
prin aceasta procedurd, prin interactiunea
cu ofertanti extrem de seriosi si implicati.

Prorogarea procesului de dialog si
interactiunile dintre GJU si candidati, chiar
si dupd fuzionarea acestora, a dat rezultate
importante, care au fost incluse in clauzele
esentiale.

Raportul special nr. 7/2009 - Gestionarea etapei de dezvoltare si validare a programului Galileo

A.3
A se vedea raspunsul la A.2.

A.4
A se vedea raspunsul la A.2.

A.5

In toate activitatile sale recente de reglemen-
tare in domeniu, Comisia a inclus dispozitii
pentru promovarea aplicatiilor GNSS (a se
vedea, de exemplu, Sistemul european de
taxare electronica).

Cu toate acestea, Comisia a avut grija sa nu
denatureze concurenta in favoarea Galileo
sau EGNOS.

La momentul negocierilor, candidatul la con-
cesionare a estimat cotele de venituri care
depindeau direct sau indirect de sectorul
public. Comunicarea privind viitorul progra-
mului Galileo va prezenta o noud evaluare
a acestor cifre si va propune masuri norma-
tive corespunzatoare.

A.6
A fost incurajata alegerea PPP, aprobata in
cele din urma de Consiliu.

Dezvoltarea unui sistem comparativ fiabil
pentru sectorul public nu a fost o optiune
realista din cauza cd nu au existat datele
relevante, contrar situatiei existente pentru
o serie de industrii traditionale.

Nu s-a putut face uz nici mdacar de datele de
la IOV (sau etapa de validare pe orbita) pen-
tru elaborarea unui astfel de indicator, din
cauza diferentei considerabile, din punctul
de vedere al dimensiunii, dintre IOV si FOC
(capacitate operationald deplina).



A.7

Ca urmare a dialogului competitiv au fost
create si propuse solutii inovatoare de cdtre
ofertanti, care au fost discutate in detaliu.

S-a acordat o atentie speciald evaluadrii aces-
tor solutii comerciale inovatoare identificate
de cdtre ofertanti. Datoritd acestui pro-
ces, Comisia a detinut elementele pe baza
carora a luat cunostinta de noi aplicatii si
de piete.

A.9

Aceste teme au fost prezentate in studiile
preliminare intreprinse de Pricewaterhouse-
Coopers, concluziile acestor studii sustinand
rentabilitatea optiunii PPP.

B.1

GJU era format din profesionisti cu experienta
specificd in domeniul spatial si proiectele
aferente, precum si experienta manageriala
specifica privind proiectele de infrastructura
in sectorul public si finantarea proiectelor.
Nu au existat ,decalaje de cunoastere” fata
de profesionistii din industrie.

La stabilirea etapei de conceptie a progra-
mului au fost atrasi consultanti cu experienta
(a se vedea, in special, studiul initial). La
demararea etapei active a dialogului com-
petitiv, GJU a beneficiat de asistenta privind
negocierile atat inainte, cat si dupa fuzio-
narea candidatilor, precum si in contextul
operatiunii de concentrare propriu-zise,
din partea unor consultanti experimentati
(PricewaterhouseCoopers, Lovell’s etc.), dar
si din partea unor fnalti functionari de la
Banca Europeana de Investitii.

B.2

Pe parcursul etapei de desfdsurare a dialogu-
lui competitiv s-a acordat o atentie deplina
evaluarii si promovarii intelegerii de catre
toate partile a cerintelor privind incheierea
contractului de concesionare.

Acesta a fost unul din motivele care au
stat la baza alegerii procedurii de dialog
competitiv.

B.3

Pe parcursul etapei de dialog competitiv
a fost continuat procesul de detaliere si
extindere a contractului si, de asemenea, au
avut loc ample discutii cu privire la alegerea
legislatiei aplicabile contractului.

B.4

Planificarea a fost ambitioasa, iar GJU
a modificat-o pentru a tine seama de faptul
ca negocierile erau mai complexe decat se
prevazuse initial.

B.5

A fost revizuitd si analizata cu regularitate
fezabilitatea proiectului, in special in comu-
nicarile succesive prezentate de Comisie.

B.6
A se vedea raspunsul la A.6.

B.7

Conform celor constatate de Curte, invitatia
de ofertare a fost un proces care a reusit
sa atragd o mare varietate de intreprinderi
europene, deosebit de interesate de proiect.
Fiind un proiect spatial inovator si dificil,
este firesc ca industria spatiala sa detina
un rol proeminent in cadrul consortiului.
Cu toate acestea, operatorii erau prezenti
in toate consortiile care au candidat.
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B.8
A se vedea raspunsul la A.2.

B.11

Nu au fost evaluate costurile ofertelor sec-
torului privat, intrucat nu exista intentia
finantarii lor din fonduri publice.

B.12
A se vedea raspunsul la B.1.

B.13
Costurile legate de consultantii externi au
fost constant monitorizate.

C.1
A se vedea raspunsul la B.2.

C.2
Ofertele au fost evaluate si comparate cu
atentie.

c.4

In pofida operatiunii de fuziune, GJU a reusit
sda impulsioneze procesul de negociere si sa
obtind convergenta in multe aspecte, fapt
care se reflectd in clauzele esentiale sem-
nate cu consortiul la sfarsitul anului 2006.
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